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Zusammenfassung 

Stil ist ein Phänomen, das uns täglich in vielen Bereichen begegnet: Bei Artefak-

ten und Gebäuden, Sprache und sozialer Interaktion, beim Autofahren und im 

Sport, beim Verhandeln und Lernen, Argumentieren und Denken gibt es Stile. 

Gemeinsam ist den entsprechenden Vorgängen, dass Variation bei grundsätzli-

cher Vergleichbarkeit existiert und durch die jeweilige Auswahl Information ent-

steht: Oft können wir Schlüsse über Herkunftsort und Zweck eines Artefakts 

oder Texts, über Erfahrungen, Vorlieben und Können des Stilanwenders ziehen; 

Zuordnung zu Personen, Zeit oder Kultur sind möglich. 

Die Arbeit entwickelt auf semiotischer Grundlage eine allgemeine Stiltheo-

rie. Methodisch wird dabei zunächst eine Begriffsexplikation des natürlich-

sprachlichen Begriffs ĂStilô vorgenommen (Kapitel 2) und diese durch Vergleich 

mit den semiotisch relevanten Schulen der Stilforschung überprüft (Kapitel 3). 

Auf d ieser Grundlage wird in Kapitel 4 bis 7 ein Modell konstruiert. Dabei wer-

den zwei miteinander interagierende Zeichenprozesse modelliert, der Merkmals-

prozess (Kapitel 5) und der Interpretationsprozess (Kapitel 7). 

Im Merkmalsprozess wird angelehnt an die strukturalistische Dichotomie 

Paradigma ð Syntagma dargestellt, wie aus Alternativenklassen (4.4) die Elemente 

ausgewählt werden, die eine Realisierung bilden (4.5). Die Regelmäßigkeiten, die 

bei diesen Auswahlprozessen auftreten, werden als Merkmalsregeln modelliert 

(5.3), deren Anwendung stilistische Merkmale in der Realisierung erzeugt. 

Durch die Annahme von Regeln, die bei der Schemaausführung (5.2) mit Ko n-

textfaktoren interagieren, wird die Möglichkeit erklärt, aufgrund des Stils Vor-

hersagen über weitere Realisierungen zu machen oder eine Realisierung einer 

Person, Gruppe oder Entstehungszeit zuzuordnen. 

Merkmalsregeln sind aber bei der Wahrnehmung eines Stils nur der Aus-

gangspunkt. Auf ihrer Basis ergeben sich in einer Stilinterpretation (6.1) weitere 

Informationen, indem mit Hilfe von Hintergrund wissen durch verschiedene 

Operationen Interpretationsergebnisse erzeugt werden (6.2). Im Interpretati-

onsprozess (Kapitel 7) werden aus Stilen verschiedene Arten von Interpretati-

onsergebnissen gewonnen: Dabei kann es sich um Propositionsannahmen, aber 

auch um Gefühle und Eindrücke handeln (6.2.2). In Interpretationen werden 

logische Schlussverfahren (Deduktion, Induktion, Abduktion) angewandt; aber 

auch Assoziationen, die Suche nach Bedeutungen, sowie Gefühle und Eindrücke, 

die in Reaktion auf einen Stil entstehen, spielen eine Rolle (6.4). 

Eine Reihe von Beispielen für Interpretationen aus verschiedenen Stilberei-

chen wird nachvollzogen (7.1), wobei demonstriert wird, dass die im formalen 

Modell angenommenen Operationen und Ergebnissorten zur Analyse empirisch 
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vorkommender Interpretationen ausreichen. Modelliert werden die Abläufe bei 

der Stilinterpretation (7.2) sowie die allgemeineren Vorgänge des Anwendens 

und Wahrnehmens von Stilen (7.3). Das Modell ermöglicht die präzise Unter-

scheidung zwischen angewandtem und wahrgenommenem Stil (7.3.5) und er-

klärt die Subjektivität der Stilwahrnehmung (7.3.6). 

In Kapitel 8 wird das Verhältnis der entwickelten allgemeinen Stiltheorie zu 

bereichsspezifischen Stiltheorien erläutert (Abschnitt 8.1), pragmatische Aspek-

te des Stilgebrauchs untersucht (8.2), Stil von anderen Begriffen abgegrenzt (8.3) 

und die Rolle von Stil in der Gesellschaft kurz dargestellt (8.4). Die Arbeit wird 

durch einige wissenschaftstheoretische Überlegungen abgeschlossen: Es werden 

Konsequenzen aus der entworfenen Theorie für den Zusammenhang zwischen 

Begriff und Phänomen (9.1), die Frage der mentalen Repräsentation natürlich-

sprachlicher Begriffe (9.2) und den Umgang mit Vagheit im Gegenstandbereich 

der Geisteswissenschaften (9.4) erwogen.  
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Einleitung 

Stil ist oft als ein Prozess aufgefasst worden, in dem Information übermittelt 

wird:
2

 Wird ein Stil von einer Person angewendet und von einer anderen wahrge-

nommen, so erfährt die zweite oft etwas, das ihr die erste absichtlich oder unab-

sichtlich über sich selbst oder den Kontext der Anwendungssituation mitteilt. In 

semiotischer Begrifflichkeit handelt es sich dabei um einen Zeichenprozess. Die 

Semiotik hat verschiedene Typen von Zeichen und Zeichenprozessen beschrie-

ben. Viele der für Menschen wichtigen Zeichenprozesse basieren auf Zeichensys-

temen (die auch Kodes genannt werden),
3

 aber es gibt auch zahlreiche nicht-

kodierte Arten von Zeichen und Zeichenprozessen.
4

 

Gibt  es auch für Stil ein Zeichensystem, das ihn regelt? Manchmal kann es 

so erscheinen, etwa wenn wir ein Gebäude sehen und dieses aufgrund bestimm-

ter Merkmale der Epoche ăKlassizismusò zuweisen. Die Zuordnungen der 

Merkmale zu Epochen können wir hier in einem Kunstführer nachschlagen. Al-

lerdings enthalten Zeichensysteme arbiträre Zuordnungen, die durch allmähliche 

Konventionalisierung (bei natürlichen Sprachen), Einführung per Beschluss 

(beim Morsekode oder bei Verkehrszeichensystemen) oder durch die Evolution 

(beim genetischen Kode) festgelegt sein können und für die Verwendung des 

Zeichensystems Voraussetzung sind. Mit Stilen kann man jedoch auch ohne 

Kenntnis solcher arbiträren Zuordnungen umgehen: Die Merkmale am Gebäude 

verweisen nicht nur auf den konventionell durch die Kunstgeschichte zugeord-

neten Namen ăKlassizismusò, sondern enthalten auch eine Reihe von Informat i-

onen über Entstehungszeit, mögliche Erbauer, technische Mittel der Zeit, gesell-

schaftliche Anforderungen an die Architektur und vieles mehr. Dies wäre auch 

dann der Fall, wenn die Kunstgeschichte nicht den Namen ăKlassizismusò für 

diesen Stil vergeben hätte, sondern einen anderen oder gar keinen Namen. 

Der Name ăKlassizismusò ist hier also nicht das Entscheidende: Auch ohne 

die konventionelle Benennung haben wir es mit einem Zeichen zu tun, der Name 

erleichtert nur den Zugriff auf das Zeichen und die Informationen, die es enthält; 

                                                           

2

  Vgl. Abschnitt 3.3. Zum verwendeten Informationsbegriff vgl. Fußnote 118. 

3

  Kodes (= Zeichensysteme) bestehen aus einem Zeichenrepertoire und Kombinationsre-

geln; formal können sie als geordnete Paare <Z, K> einer Menge von Zeichen Z und ei-

ner Menge von Kombinationsregeln K dargestellt werden. Damit fallen sie unter die De-

finition für Systeme, die als geordnete Paare <M, B> einer Menge M von Elementen und 

einer Menge B von Beziehungen (Relationen) zwischen den Elementen von M definiert 

sind (Boom 1983: 420). Eine Definition von Kodes ausgehend von Charles Morris gibt 

Posner 1997b: 221 (vgl. Morris 1946: 35f = 1971: 113). Siehe zu Kodes auch Posner 1983, 

Watt 1983 und Watt u.a. 1997. 

4

  Vgl. Posner 1997b: 220f. 
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er nimmt dafür Vereinfachungen in Kauf, durch die ein Teil des Informationsge-

halts des Stils verloren geht. 

Stilistische Zeichen beruhen also nicht auf einem Zeichensystem (Kode).
5

 

Wenn wir 

ð bei jemandem im Auto mitfahren und aus seinem riskanten Fahrstil auf 

mangelnde Fahrerfahrung und/oder Egozentrik und geringe Sozialkompetenz 

schließen, 

ð jemanden gehen sehen und an seinem aufrechten und kontrollierten Gehstil 

erkennen, dass er/sie selbstbewusst ist und vermutlich durch Sport oder Tanz 

das Körperbewusstsein trainiert, 

ð einen Text lesen und feststellen, dass die Autor in umständliche Formulie-

rungen und altmodische Wörter verwendet, und daraus auf ihr Alter, ihre  soziale 

Herkunft und/oder ihre Persönlichkeit und Weltsicht schließen, 

dann haben wir in all diesen Fällen die gewonnene Information nicht durch 

eine Zuordnung von Zeichenträger zu Bedeutung (Signifikant zu Signifikat) 

erlangt, wie sie bei kodierten Zeichen vorliegt. 

Tatsächlich ist es alles andere als offensichtlich, woher die Information, die 

Stile enthalten, kommt. In den betrachteten Beispielen haben wir es mit einem 

Gebäude, einem Gehen, einer Autofahrt und einem Text zu tun; wo an ihnen 

befindet sich die von uns so mühelos extrahierte stilistische Information? Wie 

kommt es überhaupt dazu, dass sich in solchen Einheiten Information befindet? 

Und wie bekommen wir sie aus ihnen heraus? Dies sind die Fragen, denen sich 

die vorliegende Arbeit widmet. 

Bisherige Stiltheorien waren meist bereichsspezifisch.
6

 Diese Arbeit wählt 

einen anderen Ansatz: Sie beschreibt Stil auf einer grundlegenden Ebene, näm-

lich als einen bestimmten Zeichenprozesstyp, der als Prozess der Zeichenpro-

duktion  und der Zeichenrezeption ablaufen kann und der sich von anderen Zei-

chenprozesstypen in seiner Funktionsweise unterscheidet. Daher kann eine all-

gemeine Darstellung stilistischer Zeichenprozesse dazu verwendet werden, Stil 

auf einer grundlegenden Ebene zu modellieren. Eine verbale Definition kann 

dann auf der Grundlage dieser Modellierung erfolgen.
7

 

                                                           

5

  Dies heißt nicht, dass Kodes für Stile keine Rolle spielen. Folgt aber beispielsweise ein 

Architekt einem Kode, kann ich dies bei der Betrachtung der Realisierung nicht unmit-

telbar erkennen, sondern nehme zunächst nur wahr, dass an bestimmten Stellen bestimm-

te Lösungen gewählt wurden. Dass ein Kode diese Auswahl bestimmte, kann ich erst bei 

der Interpretation erkennen; andere mögliche Gründe wären freie Entscheidungen, frühe-

re Prägungen, Beschränkungen des Wissens oder Könnens und in manchen Bereichen 

auch körperliche Beschränkungen; vgl. Abschnitt 7.1.6. (Zur Rolle von Kodes siehe Ab-

schnitt 8.3.5.) 

6

  Als Beispiele mit verschiedenen Ansätzen seien genannt: Wackernagel 1888, Bally 1909, 

Spitzer 1928, Riffaterre 1973, Anderegg 1977, Biaġostocki 1981, Nischik 1991 und 

Semino u.a. 2002. 

7

  Vgl. Abschnitt 2.16. 
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Damit kann das hier vorgestellte Stilmodell, zusammen mit den dazu gege-

benen Erläuterungen,
8

 als allgemeine Stiltheorie betrachtet werden.
9

 Es ist aller-

dings zu beachten, dass dadurch bereichsspezifische Stiltheorien nicht ersetzt 

werden, sondern nur eine allgemeine Grundlage geschaffen wird.
10

 Das Modell 

dient dazu, stilistische Zeichenprozesse allgemein zu beschreiben und dadurch 

auch stilistische Phänomene von nicht-stilistischen abzugrenzen. Um eine kohä-

rente Beschreibung der Funktionsweise von Stil in einem bestimmten Bereich zu 

erhalten, müssen zusätzlich eventuelle bereichsspezifische Phänomene und Er-

scheinungsformen von Stil berücksichtigt werden. Es wird also keineswegs der 

Anspruch erhoben, das vielfältige und komplexe Phänomen Stil vollständig zu 

klären; wohl aber derjenige, eine grundlegende Beschreibung zu liefern, die für 

alle Stilbereiche gültig ist und mit der bereichsspezifische Stiltheorien kompati-

bel sein müssen.

                                                           

8

  Vgl. insbesondere die hinführenden Erläuterungen in Kapitel 2 und die Einbettung des 

Stilmodells in Kapitel 8. 

9

  Einführungen in die Theorie finden sich in Siefkes 2009 und Siefkes 2011. 

10

  ăBereichò wird hier im Sinne der Gegenstandsbereiche disziplinär etablierter Wissen-

schaften verwendet. Bereiche bilden bezogen auf das Phänomen Stil beispielsweise die 

musikalischen Stile, die sprachlichen Stile, die Bildstile oder die Bewegungsstile. 



 

Kapitel 1:  Zur Methode 

1.1 Aufbau der Theorie

In dieser Arbeit wird eine allgemeine Theorie des Stils entwickelt. Sie ist folgen-

dermaßen aufgebaut: 

Im Mittelpunkt der Theorie steht das Stilmodell, das in Kapitel 4 bis 7 dar-

gestellt wird. Die Kapitel 2 und 3 leiten zu dem Modell hin, wobei in Kapitel 2 

anhand von Beispielen die Grundlagen des Modells entwickelt werden und in 

Kapitel 3 die Forschungsliteratur hinzugezogen wird. Kapitel 8 untersucht die 

Konsequenzen, die sich aus dem Modell für die Stiltheorie ergeben, indem die 

Relation zu bereichsspezifischen Theorien erläutert wird (Abschnitt 8.1), prag-

matische Aspekte des Stilgebrauchs untersucht werden (8.2), Stil von anderen 

Begriffen und den dazugehörigen Phänomenen abgegrenzt wird (8.3) und As-

pekte des Verhältnisses von Stil und Gesellschaft erläutert werden (8.4). 

In Abschnitt 2.14 wird auf der Grundlage der im 2. Kapitel herausgearbeite-

ten theoretischen Entscheidungen eine Stildefinition angegeben. Diese stellt 

gegenüber der in Kapitel 4 bis 7 vorgenommenen Modellierung des Phänomens 

Stil eine Vereinfachung dar, drückt aber die in dieser Arbeit entwickelte Auffas-

sung von Stil bereits recht genau aus. 

Die Stiltheorie kann in Form zweier konzentrischer Kreise visualisiert wer-

den: Das Stilmodell als innerer Kreis (Kapitel 4 bis 7) stellt die Prozesse des 

Anwendens und Wahrnehmens von Stil als Programme dar, die die Funktions-

weise stilistischer Zeichenprozesse modellieren (vgl. Abschnitt 1.3). Die Erläute-

rungen in Kapitel 2, 3 und 8 bilden den äußeren Kreis der Theorie, worin das 

Stilmodell auf den nat¿rlichsprachlichen Begriff ĂStilô (Kapitel 2), die bisherige 

Forschungsliteratur (Kapitel 3) und verschiedene Aspekte von Stilphänomenen 

(Kapitel 8) bezogen wird. Dieser Teil der Theorie ist nicht formalisiert, da die 

verschiedenen Bereiche, die hier mit den Aussagen des Stilmodells verknüpft 

werden (beispielsweise andere geistes- und sozialwissenschaftliche Begriffe wie 

ĂGattungô oder ĂHabitusô oder handlungstheoretische Begriffe wie ĂAbsichtlich-

keitô und ĂBewusstheitô), selbst nicht oder nicht einheitlich formalisiert sind. 

Hier erweist sich der Vorteil, dass aufgrund der semiotischen Grundlagen des 

Modells eine Terminologie zur Verfügung steht, die sich auf verschiedene Ge-

genstandsbereiche anwenden lässt und eine disziplinübergreifende Darstellung 

ermöglicht. 

In Kapitel 9 werden wissenschaftstheoretische Überlegungen angestellt, die 

sich aus der Stiltheorie ergeben, aber nicht mehr zu ihr gehören. 
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Methodische Grundlage der Theoriebildung ist die Semiotik. Diese ist als Wis-

senschaft von den Zeichen und Zeichenprozessen eine interdisziplinäre Grund-

lagenwissenschaft,
11

 die in verschiedenen Relationen zu den Einzelwissenschaf-

ten steht.
12

 Eine ăsemiotische Theorieò kann die hier entwickelte Stiltheorie in-

sofern genannt werden, als sie auf semiotischen Beschreibungsansätzen aufbaut. 

Diese wurde bei der Theoriebildung allerdings mit Herangehensweisen kombi-

niert, die nicht nur in der Semiotik verwendet werden, nämlich mit einer Be-

griffsexplikation und einer formalen Modellierung. Die entwickelte Theorie be-

nötigt zudem als Grundlage eine Schematheorie, die hier allerdings nicht genauer 

definiert wird, sondern deren Ergebnis (eine allgemeine Schemagliederung für 

Verhalten, Artefakte und Texte) als gegeben vorausgesetzt wird (vgl. 4.2). 

Die vorgestellte Stiltheorie baut auf mehreren semiotischen Beschreibungs-

ansätzen auf: 

 (1) Stil wird als Zeichenprozess beschrieben; dabei werden semiotische 

Termini wie ăZeichenträgerò, ăZeicheninhaltò, ăAnzeichenò usw. verwendet. 

 (2) Der Merkmalsprozess baut auf der Saussureschen Dichotomie ăPara-

digma ð Syntagmaò auf, die hier über Zeichengebrauch hinaus erweitert wird. 

Daher wird sie durch die erweiterte Unterscheidung ăAlternativenklasse ð Reali-

sierungò ersetzt (vgl. 2.4). Die Relation beider Ordnungsprinzipien zueinander 

bleibt dabei jedoch bestehen. Die Theorie ist hierbei von der strukturalistischen 

Textinterpretation inspiriert (vgl. 3.6), deren Beschreibungsansatz für Gestal-

tungsweisen von Syntagmen (bzw. Realisierungen) sie übernimmt. 

 (3) Im Interpretationsprozess werden verschiedene Operationen definiert, 

mit deren Hilfe Ergebnisse erzeugt werden (vgl. 6.2.1). Darunter befinden sich 

Deduktion, Induktion und Abdukti on als verschiedene Arten logischer Operati-

onen, die in der hier verwendeten Form unter anderem auf Charles S. Peirce, der 

zusammen mit Ferdinand de Saussure als Neubegründer der Semiotik zu Beginn 

des 20. Jahrhunderts gilt, zurückgeht. 

In welcher Funktion wird die Semiotik hier verwendet? Auf den ersten 

Blick scheint es plausibel, dass sie als angewandte Semiotik
13

 eingesetzt wird, und 

zwar innerhalb der Stilforschung oder Stilistik.
14

 Schließlich wird mit  Modellen,
15

 

Methoden
16

 und Begrifflichkeit der Semiotik gearbeitet, um Fragestellungen der 

Stilistik zu bearbeiten. 

Gegen eine solche Beschreibung sprechen allerdings zwei Punkte: 

                                                           

11

  Vgl. Posner 1997a: 3 und Posner 2003b: 2367f; siehe auch Fußnote 551. 

12

  Vgl. Posner 2003b: 2366ff. 

13

  Vgl. Posner 1997a: 11ff, Pelc 1997: 636 und Posner 2003b: 2357ff und 2367. 

14

  Die Bezeichnungen ăStilforschungò und ăStilistikò werden hier synonym f¿r die Wissen-

schaft verwendet, die sich mit Stil beschªftigt. Davon ist die ăStilanalyseò zu unterschei-

den; vgl. Abschnitt 9.3. 

15

  Vgl. Krampen 1997. 

16

  Vgl. Balzer 1997. 
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 (1) Es wird ein bestimmter Zeichenprozesstyp, nämlich das Einschreiben 

und Auslesen von Information in Realisierungen auf der Basis von Schemata, 

modelliert. Diese Modellierung wird nur auf einer allgemeinen Ebene (siehe (A)) 

mit semiotischer Begrifflichkeit vollzogen und mit Mitteln der Logik und In-

formatik  dargestellt (vgl. Abschnitt  1.3). Damit wird sowohl im beschriebenen 

Inhalt, der Darstellung eines auf besondere Weise funktionierenden Typus von 

Zeichenprozess, als auch methodisch, der Modellierung mit Hilfe von Mitteln 

der Informatik, Neuland betreten. 

 (2) Stilforschung oder Stilistik wurden bislang fast immer innerhalb ein-

zelner Disziplinen mit einzelwissenschaftlicher Perspektive betrieben. Eine all-

gemein orientierte Stilforschung muss, ebenso wie die Semiotik, eine interdiszip-

linäre Wissenschaft sein. Diese Stilforschung existiert de facto noch nicht; es gab 

bislang kaum bereichsübergreifende Stildefinitionen, geschweige denn weiterge-

hende Forschung.
17

 Daher werden in der hier dargestellten Theorie auch zu-

nächst keine Konzepte aus der bisherigen Stilforschung aufgegriffen; vielmehr 

wird durch eine Begriffsexplikation die Grundlage einer allgemeinen Stiltheorie 

gelegt (Kapitel 2), bevor ein Vergleich dieser Grundlage mit bisherigen Positio-

nen vorgenommen wird (Kapitel 3). Danach wird wiederum zunächst das Modell 

konstruiert, bevor mit dessen Hilfe einzelne Fragestellungen der Stilforschung 

genauer untersucht werden (Kapitel 8). 

Aufgrund von (1) macht es Sinn, von einer Arbeit in der theoretischen Se-

miotik  zu sprechen, die eine Unterkategorie aller Zeichenprozesse, nämlich die 

stilistischen Zeichenprozesse, analytisch klärt und formal beschreibt. 

Aufgrund von (2) kann von der Grundlegung einer allgemeinen Stilistik ge-

sprochen werden, die eine Beschreibung des Zeichenprozesses liefert, der allen 

Stilen gemeinsam ist.
18

 Zusammen mit den bereichsspezifischen Stiltheorien, die 

für einige Bereiche gut ausgearbeitet sind, während sie für andere bislang noch 

weitgehend fehlen, bildet diese allgemeine Perspektive die Stilforschung oder 

Stilistik.
19

 

1.2 Begriffsexplikation und Modellierung 

Die hier vorgestellte Stiltheorie wurde mit Hilfe von zwei methodischen Ansät-

zen entwickelt: 

(1) Begriffsexplikation: Darunter wird der Anspruch verstanden, den im alltägli-

chen Sprechen ebenso wie in der wissenschaftlichen Fachliteratur gebräuch-

lichen Begriff ĂStilô zu untersuchen und durch eine Definition zu präzisie-

ren, die die wesentlichen Aspekte umfasst. 

                                                           

17

  Vgl. zu Ausnahmen Fußnote 150. 

18

  Vgl. zur Verwendungsweise von ăBereichò FuÇnote 10. 

19

  Vgl. zu Anschlussmöglichkeiten zu den bereichsspezifischen Stiltheorien Abschnitt 8.1. 
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(2) Modellierung: Darunter wird der Anspruch verstanden, ein Modell zu kon-

struieren, das das Phänomen
20

 Stil, bei dem es sich um einen bestimmten 

Zeichenprozesstyp handelt, in seiner Funktionsweise darstellt. 

Zu (1): ăStilò ist ein Wort der deutschen Sprache, dessen Bedeutung als natür-

lichsprachlicher Begriff
21

 aufgefasst werden kann, für den es auch in vielen ande-

ren Sprachen Wörter gibt (engl. ăstyleò, frz. ăstyleò, ital. ăstileò, span. ăestiloò 

usw.). Der Begriff ĂStilô hat dabei eine lange und wechselvolle Geschichte, inner-

halb derer zahlreiche unterschiedliche Definitionen gegeben wurden.
22

 Es scheint 

also keineswegs klar zu sein, welche Bedeutung mit dem im Alltag verwendeten 

Wort ăStilò genau zu verbinden ist; in Fachdiskursen scheint sogar noch eine 

größere Varianz der Bedeutungen vorzuliegen als in der natürlichen Sprache.
23

 

Rudolf Carnap sah es als eine der wichtigsten Aufgaben der Philosophie an, 

nicht ausreichend geklärte Begriffe durch eine Nachkonstruktion zu präzisieren. 

Dies gilt vor allem für vage oder unscharfe Begriffe; und mit einem solchen 

scheint man es bei ĂStilô zu tun zu haben.
24

 

Das Explikandum kann der Sprache des Alltags oder einem frühen Stadium der 

Wissenschaftssprache entnommen sein. Das Explikat muß durch explizite Re-

geln für seine Anwendung gegeben werden. Dies kann z.B durch eine Definiti-

on geschehen, welche diesen Begriff in ein bereits vorhandenes System von 

logischmathematischen oder empirischen Begriffen einordnet. 

                                                           

20

  Unter ăPhªnomenò wird in dieser Arbeit eine abgrenzbare Erscheinung verstanden, die 

empirisch feststellbare Konsequenzen hat. 

21

  Im Gegensatz zum fachsprachlichen Begriff, der eine Definition besitzt, die als seine 

Intension fungiert und seine Extension (im Idealfall) präzise und für den Benutzer trans-

parent festlegt, ist der natürlichsprachliche Begriff nicht definiert. Seine Funktionsweise 

hat Frege untersucht (vgl. Frege 1892=1990); eine kurze Erläuterung aus der Sicht der 

modelltheoretischen Semantik gibt Robering 1997: 104. 

22

  Darstellungen zur Begriffsgeschichte bieten für die linguistische Stilistik Müller 1981, 

Gumbrecht 1986 und Heinz 1986, für die kunstwissenschaftliche Stilistik Panofsky 1924, 

Gombrich 1985, Pfisterer 2002: Kap. 2 und Carqué 2004: 117-153. Das zweibändige 

Handbuch der HSK-Reihe bietet theoriegeschichtliche Artikel (Fix u.a. 2008ð2009, 

Bd. 1: Art. 1 bis 14) sowie Artikel zu den Gegenwartsströmungen der Stilistik (ebd.: Art. 

59 bis 66). 

23

  Einer gebräuchlichen Konvention der Semiotik zufolge werden sprachliche Ausdrücke 

mit doppelten Anführungszeichen und sprachliche Inhalte mit einfachen Anführungszei-

chen angef¿hrt. Das Wort ăStilò hat also den Inhalt ĂStilô. (Da dies ein konventiona-

lisierter Zeicheninhalt ist, wird er auch ăBedeutungò genannt; vgl. FuÇnote 109.) Spre-

chen wir vom Phänomen Stil, dann handelt es sich um eine gewöhnliche Verwendung des 

Worts (das mittels seines Inhalts, eines natürlichsprachlichen Begriffs, auf das Phänomen 

referiert). 

 Im Text finden sich somit drei verschiedene Schreibweisen, die wie folgt zu lesen sind: 

ăStilò = das Wort ăStilò; ĂStilô = Inhalt des Wortes ăStilò, ein nat¿rlichsprachlicher Be-

griff; Stil = das Phänomen Stil. 

24

  Carnap 1959b: 12. 
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Die Explikation klärt also (im Gegensatz zur semantischen Analyse) nicht nur 

den Sprachgebrauch, sondern will den vorgefundenen Begriff, sei dies nun der 

Inhalt eines Worts der natürlichen Sprache oder ein Begriff früherer Fachdiskur-

se, präzisieren, indem sie semantische Mehrdeutigkeit und begriffliche Unschär-

fe beseitigt. Da das Explikat verändernd in das Explikandum eingreift, ist es 

nicht richtig oder falsch; es kann aber nach verschiedenen Kriterien beurteilt 

werden (nämlich nach seiner Ähnlichkeit zum Explikandum, seiner Exaktheit, 

seiner wissenschaftlichen Nützlichkeit und seiner Einfachheit). 

Will man einen Begriff explizieren, arbeitet man mit Beispielen und ver-

sucht, aus diesen zu abstrahieren, was als Kern des Begriffs erscheint. Dabei 

kann man versuchen, mit Hilfe der Logik oder mit einer Theorie eine Nachkon-

struktion des Begriffs zu erzeugen, die von subjektiven Verwendungsunterschie-

den, Konnotationen, Präsuppositionen usw. frei ist. Alternativ dazu kann man 

Beispiele konstruieren, die Grenzfälle möglicher Bedeutungen darstellen, und 

mit Hilfe der Erkenntnisse aus diesen Beispielen ð die in eindeutigen Fällen 

durch das Sprachgefühl des Explizierenden, in unklaren Fällen durch empirische 

Studien gewonnen werden können ð die notwendigen und hinreichenden Bedin-

gungen festlegen, die die Intension des Begriffs bilden. 

Im vorliegenden Fall handelt es sich nur im weiteren Sinn um eine Begriffs-

explikation. Es wird nicht versucht, der In tension des Begriffs (= Begriffsinhalt) 

in seiner natürlichsprachlichen Verwendung gerecht zu werden; dies wäre auch 

schwierig, da die Intension des Begriffs nicht einfach mit den Vorstellungen der 

Menschen über Stil gleichgesetzt werden kann, und nur die letzteren lassen sich 

durch Befragung herausfinden. Vielmehr wird der Schwerpunkt auf die Extension 

(= Begriffsumfang) gelegt: Es werden theoretische Grundentscheidungen an-

hand von Beispielen und Gedankenexperimenten so getroffen, dass die Stiltheo-

rie dieselben Phänomene erfasst wie der natürlichsprachliche Begriff. 

Zu (2): Die Modellierung eines Phänomens bildet wesentliche Bestandteile 

und Relationen zwischen den Bestandteilen nach mit dem Anspruch, bestimmte 

Eigenschaften des Phänomens abbilden zu können (Abbildungsmerkmal). Ande-

re Eigenschaften werden gezielt weggelassen, um die Komplexität gegenüber 

dem Phänomen zu reduzieren oder um die Darstellung in einem bestimmten 

Medium (beispielsweise einer dreidimensionalen Visualisierung, der Sprache, 

einem Formalismus oder einem Computerprogramm) überhaupt erst zu ermög-

lichen (Verkürzungsmerkmal).
25

 

Welche Eigenschaften abgebildet
26

 und auf welche verzichtet wird, wird 

nach Möglichkeit angegeben; der Wert eines Modells liegt teilweise aber auch 

                                                           

25

  Stachowiak 1973: 131f. 

26

  ăAbbildungò ist dabei nicht als ăikonische Reprªsentationò zu verstehen. Modelle kºnnen 

ja sehr unterschiedliche Formen annehmen und von logischen Formalisierungen und ma-

thematischen Gleichungssystemen bis zu zweidimensionalen Visualisierungen, dreidi-

mensionalen Modellierungen und vierdimensionalen Simulationen reichen. Gemeinsam 
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darin, nach erfolgter Modellierung zu überprüfen, welche bekannten Eigenschaf-

ten des Phänomens modelliert wurden, und nachzuschauen, ob andere Eigen-

schaften des Modells möglicherweise auch am Phänomen auftreten. Ein Modell 

hat also nicht nur darstellende, sondern auch erkenntnisleitende Funktion. 

Die Modellierung von Prozessen wird also versuchen, als wichtig erachtete 

Eigenschaften des Prozesses zu modellieren: Dies können quantitative Bezie-

hungen sein, aber auch qualitative Unterscheidungen zwischen verschiedenen 

Verlaufsmöglichkeiten oder die Funktionsweise des Prozesses, wenn diese am 

Original nicht direkt wahrnehmbar oder sehr komplex ist. 

Bei der hier vorgenommenen Modellierung sollen vor allem zwei Eigen-

schaften des Phänomens Stil modelliert werden, nämlich 

 (a) seine Funktionsweise als Zeichenprozesstyp: Wie wird bei der Auswahl 

aus Möglichkeiten, die bei der Realisierung eines Schemas bestehen, Information 

in die Realisierung eingeschrieben, und wie wird diese Information wieder ausge-

lesen (im Merkmalsprozess)? Wie werden aus dieser Information unter Hinzu-

ziehung von Hintergrundwissen weitergehende Informationen, Eindrücke usw. 

gewonnen (im Interpretationsprozess)? 

 (b)  seine Extension: Das Modell soll möglichst genau alle Phänomene und 

nur die Phänomene abbilden, die zum Phänomen Stil gehören. Dazu wird auf die 

Verwendung des alltagssprachlichen Worts ăStilò zur¿ckgegriffen. 

Verbindung der beiden methodischen Ansätze 

Der Zusammenhang zwischen beiden methodischen Ansätzen ergibt sich aus der 

folgenden Annahme: 

(A) Die verschiedenen Verwendungsweisen des Wortes ăStilò, sei es in der All-

tagssprache oder in den wissenschaftlichen Fachdiskursen der Stilforschung, 

referieren auf das Phänomen Stil. Da keine plausible Definition für die Be-

deutung von ăStilò vorliegt, wird eine Verständigung überhaupt erst über 

die Bezugnahme auf das Phänomen Stil möglich. Das Wort ăStilò der All-

tagssprache, dessen Bedeutung der natürlichsprachliche Begriff ĂStilô ist, re-

feriert im gewöhnlichen Gebrauch auf das Phänomen Stil. Fachsprachliche 

Definitionen des Begriffs ĂStilô innerhalb der Stilforschung verfehlen zwar 

meist das Phänomen Stil (die durch die Definition festgelegte Intension 

führt zu einer Extension, die nicht mit dem Phänomen Stil übereinstimmt, 

sondern beispielsweise zu weit oder zu eng ist), häufig wird aber das Wort 

ăStilò abweichend von den gegebenen Definitionen so verwendet, dass seine 

Extension das Phänomen Stil richtig umfasst, was an den verwendeten Bei-

spielen erkennbar ist. 

                                                                                                                                        

ist ihnen die Zuordnung von Modell-Attributen zu Origin al-Attributen, die mit dem ma-

thematischen Abbildungsbegriff erfasst werden kann (Stachowiak 1973: 132). 
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Begründung der Annahme (A) 

Annahme (A) stellt die Verbindung zwischen Begriffsexplikation und Modellie-

rung her. In Kapitel 2 werden Grundentscheidungen für die Modellierung an-

hand von Beispielen vorgenommen, die den Begriff ĂStilô in seiner heute üblichen 

Verwendung zugrunde legen. Dem kann entgegengehalten werden, dass ĂStilô gar 

keine feste Verwendungsweise zu haben scheint; der Begriff wurde seit der An-

tike immer wieder unterschiedlich definiert, wobei bestimmte Verwendungswei-

sen miteinander konkurrierten.
27

 Stil kann dann als ăKonstitutionskategorieò
28

 

erscheinen, als ein Begriff, der nicht auf ein unabhängig von ihm bestehendes 

Phänomen referiert, sondern das von ihm Bezeichnete erzeugt. 

Demgegenüber wird in Annahme (A) davon ausgegangen, dass das Wort 

ăStilò, dessen Bedeutung dabei als der natürlichsprachliche (nicht-definierte) 

Begriff ĂStilô aufgefasst wird, im gewöhnlichen Gebrauch auf das Phänomen Stil 

referiert. Die Explikation des Begriffs ĂStilô kann damit zum Ausgangspunkt der 

Modellierung des Phänomens Stil werden. 

Die Annahme rechtfertigt sich daraus, dass wir täglich über Stil sprechen 

und uns dabei verstehen können. Dies gilt auch für Stiltheoretiker, die offen 

widersprüchliche Stildefnitionen verwenden und sich gegenseitig deshalb angrei-

fen, sich aber bei der Nennung von Beispielen nicht in derselben Weise wider-

sprechen.
29

 Dies kann nur damit erklärt werden, dass ein intuitives Vorverständ-

nis des Phänomens Stil bereits vorhanden ist; wie sonst könnte man sich trotz 

unterschiedlichster Definitionen (und damit Begriffsintensionen) über die Ex-

tension mehr oder minder einig sein?
30

 

Gegen die Vorstellung einer Konstitution des als ăStilò Bezeichneten durch 

den Begriff spricht auch das Ergebnis der Begriffsexplikation in Kapitel 2. Diese 

ergibt, dass Stil bei der Realisierung von Schemata auftritt , die den Bereich 

menschlichen Verhaltens, menschlicher Artefakte und Texte gliedern; da Sche-

                                                           

27

  Wolfgang Müller analysiert mit Hilfe der Toposforschung die unterschiedlichen Verwen-

dungsweisen des Begriffs ĂStilô (M¿ller 1981). Die wohl ber¿hmtesten Topoi sind die seit 

Seneca belegbare Auffassung, Stil sei die Einkleidung der Seele oder des Gedankens (ebd.: 

52ff), die von Samuel Wesley in die ber¿hmten Worte ăStyle is the dress of thoughtò ge-

fasst wurden (Wesley 1700; bei Pope, dem sie oft zugeschrieben werden, heiÇt es ăEx-

pression is the dress of thoughtò). Dem steht Buffons Diktum ăle style est lõhomme 

m°meò (Buffon  1753=1954: 503) entgegen (Müller 1981: 40ff), das allerdings auch schon 

Vorläufer in der Betonung der Individualität des Stils hat (etwa bei Cicero; vgl. Göttert 

u.a. 2004: 66). Den von diesen Topoi ausgedrückten Auffassungen lassen sich viele der 

seitdem entstandenen Stiltheorien zuordnen (Müller 1981: 176ff; vgl. auch Fußnote 59). 

28

  Heinz 1986: 22ff. 

29

  Beispiele hierfür werden in Fußnote 140 gegeben. 

30

  In Abschnitt 2.2 werden Beispiele für Fälle gegeben, die unter viele Stildefinitionen fallen 

würden. Die Analysen der betreffenden Stiltheoretiker zeigen jedoch keine Tendenz, sol-

che oder ähnliche Fälle einzuschließen. Die Extension des verwendeten Begriffs passt in 

diesen Fällen nicht zur explizit angegebenen Intension, was auf ein intuitives Vorver-

stªndnis, was unter ĂStilô fªllt und was nicht, hinweist. 



 1.2  Begriffsexplikation und Modellierung 27 

 

mata ihre Realisierungen unterdeterminieren, entstehen bei der Erzeugung von 

Realisierungen Auswahlprozesse, die Information tragen können und, wenn sie 

von jemandem wahrgenommen werden, oft als ăStilò bezeichnet werden. ð Wie 

dieses Phªnomen durch den Begriff ĂStilô konstituiert werden sollte, ist völlig 

unklar; man müsste dazu annehmen, dass ein Vorgang der Begriffsbildung, der 

im menschlichen Sprachgebrauch stattfindet, grundlegend in die Konstitution 

der Welt eingreift und beispielsweise eine Schemagliederung erzeugt, wo vorher 

noch keine war, dafür sorgt, dass Schemata ihre Realisierungen plötzlich unter-

determinieren, während sie es zuvor nicht taten, oder auf andere Art das Phäno-

men herstellt. Dies ist schwer vorstellbar. Es erscheint umgekehrt plausibel, dass 

Stil als Phänomen, das auf die beschriebene Weise funktioniert, auch dann exis-

tieren würde, wenn es keinen eigenen Begriff dafür gäbe, wobei es dann aufgrund 

des erschwerten kognitiven Zugangs wohl weniger Aufmerksamkeit erhalten 

würde. 

Die beiden methodischen Ansätze kommen in unterschiedlichen Teilen der 

Theorie zum Einsatz: 

(1)  Begriffsexplikation 

(a)  Begriffsexplikation des natürlichsprachlichen Begriffs ĂStilô: 

In Kapitel 2 werden theoretische Vorentscheidungen getroffen, die zum Stilmo-

dell hinführen. Dabei wird wiederholt auf das Alltagsverständnis von ĂStilô zu-

rückgegriffen, um plausible Vorentscheidungen zu treffen.
31

 Dies geschieht in 

der Form von Beispielen (etwa in 2.1, 2.2, 2.5) oder Gedankenexperimenten 

(etwa in 2.6 bis 2.8), aus denen jeweils Schlüsse gezogen werden. 

(b)  Vergleich des Ergebnisses mit Hilfe der Fachliteratur: 

In Kapitel 3 wird die Fachliteratur zu Stil aus verschiedenen Disziplinen auf An-

sätze gesichtet, die auf Grundlage der in Kapitel 2 getroffenen Vorentscheidun-

gen relevant erscheinen. Die hier vorgefundenen Verwendungsweisen des Be-

griffs ĂStilô werden dabei nicht umfassend dargestellt; sondern nur einzelne As-

pekte herausgegriffen, die geeignet erscheinen, die in Kapitel 2 vorgenommene 

Explikation auf Plausibilität zu überprüfen und innerhalb der bisherigen Stilfor-

schung zu verorten. Würde die Begriffsexplikation zu ganz anderen Ergebnissen 

kommen als die bisherige Stilforschung, wäre entweder die Explikation misslun-

gen oder Annahme (A) müsste in Frage gestellt werden. Es stellt sich jedoch 

heraus, dass viele Ergebnisse bisheriger Auffassungen mit der hier vertretenen 

Stilauffassung kompatibel sind. 

(2)  Modellierung 

In Kapitel 4 bis 7 wird ein Modell des stilistischen Zeichenprozesses konstruiert. 

In der Modellierung steht das Phänomen Stil im Vordergrund, von dem auf-
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  Etwa bei der Auswertung der Beispiele in den Abschnitten 2.1, 2.2 und 2.5. 



28 Kapitel 1:  Zur Methode 

 

grund von Annahme (A) angenommen wird, dass es durch den natürlichsprach-

lichen Begriff und (in geringerem Maße) durch den gemeinsamen Kern der De-

finitionen in der Fachliteratur ungefähr erfasst wird. Daher können die Ergeb-

nisse der Begriffsexplikation in Kapitel 2 nun zur Grundlage der Modellierung 

genommen werden. Ausgehend davon steht bei der Konstruktion die modellie-

rungstechnische Machbarkeit, die Klarheit der Darstellung, die Widerspruchs-

freiheit, die Vollständigkeit und Schlüssigkeit der Details und nicht zuletzt die 

Anwendbarkeit im Vordergrund. Das Modell wird durch die Angabe zahlreicher 

Beispiele überprüft.
32

 

Dabei greifen die beiden Methoden ineinander: 

 Die Begriffsklärung wird in Kapitel 2 nicht abgeschlossen, es werden nur 

theoretische Vorentscheidungen getroffen; erst die Modellierung des Phäno-

mens in Kapitel 4 bis 7 schließt die Begriffsklärung ab. 

 Die Modelllierung eines Phänomens stützt sich gewöhnlich auf empirische 

Erkenntnisse und deren Auswertungen (etwa Messwerte, Hypothesen über Kor-

relationen, usw.). Bei einem Phänomen wie Stil ist dies insofern nicht möglich, 

als es vor der Modellierung nicht einmal präzise abgrenzbar war: Bei Untersu-

chungen von tatsächlichen Stilen oder Befragungen von Probanden hätte man 

daher nicht sicher sein können, wirklich Erkenntnisse über Stil zu gewinnen. 

Daher baut die Modellierung auf die Grundlagen und Abgrenzungen, die in Ka-

pitel 2 orientiert am Begriff ĂStilô Schritt f¿r Schritt gewonnen werden, auf. 

 Bei Berücksichtigung der anderen Teile der Arbeit ergibt sich folgende Ein-

teilung: 

(A)  Theoriebildende Teile 

(1) Kapitel 2 und 3: Herleitung des Stilmodells ausgehend von einer Begriffsexpli-

kation. H ier wird gezeigt, dass es sich beim Stilmodell um eine geeignete Model-

lierung des natürlichsprachlichen Begriffs ĂStilô handelt. Dabei werden die dem 

Modell zugrundeliegenden Entscheidungen Schritt für Schritt gerechtfertigt, 

wobei mit Beispielen gearbeitet wird, die den normalsprachlichen Gebrauch von 

Stil simulieren sollen. Auf diesem ersten Teil beruht also der Anspruch der hier 

vorgestellten Stiltheorie, auch eine Begriffsdefinition zu liefern (vgl. Abschnitt 

2.16). 

(2) Kapitel 4 bis 7: Modellierung. Dieser Teil liefert das Modell selbst. Nachdem 

in den Kapiteln 2 und 3 die wesentlichen Entscheidungen begründet wurden, 

kann hier nun der stilistische Zeichenprozess auf Grundlage dieser Entscheidun-

gen ausgearbeitet werden. Für diesen Teil setzen wir somit weitgehend die Klä-

rung dessen, was Stil ist und was es nicht ist, voraus. Weitere Entscheidungen, 

Einführungen von Begriffen usw. ergeben sich nun in diesem Teil als Notwen-
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  In den Abschnitten 6.3, 6.4 und 7.1. 
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digkeiten der Darstellung und aus Gründen der Konsistenz. Das Modell enthält 

somit in seiner endgültigen Form einerseits die sich aus dem ersten Teil erge-

benden begriffsdefinitorischen Abgrenzungseigenschaften (es sollte also in der 

Lage sein, zu zeigen, was Stil ist und was nicht), andererseits die sich aus dem 

zweiten Teil ergebenden Modellierungseigenschaften (es stellt den stilistischen 

Zeichenprozess in seiner grundlegenden Funktionsweise dar, geht insofern also 

über eine bloße Definition hinaus). 

(B)  Nicht theoriebildende Teile 

Kapitel 1 erläutert die Methode, Kapitel 8 bettet das Stilmodell in verschiedene 

Zusammenhänge ein und zieht Konsequenzen daraus (gehört also auch zur Stil-

theorie), während Kapitel 9 nicht mehr zur Stiltheorie gehört, sondern ausge-

hend von ihr Überlegungen zu wissenschaftstheoretischen Fragen anstellt. 

1.3 Zur formalen Darstellung des Stilmodells 

Es wird keine Formalisierung im strengen Sinn angestrebt, bei der eine Theorie 

in einer formalisierten Sprache dargestellt oder in letzter Konsequenz als Kalkül, 

ein System von Regeln, mit denen sich ausgehend von Axiomen weitere Aussa-

gen ableiten lassen, formuliert wird.
33

 Rolf Ziegler definiert in einer Grundlagen-

studie zur Formalisierung in der Soziologie:
34

 

Die Formalisierung einer Theorie, wie wir sie hier verstehen, bedeutet die exak-

te, im Idealfall kalkülhafte Darstellung ihrer syntaktischen Struktur, d. h. die 

explizite Angabe der Zeichen, der Formregeln für die Bildung von Ausdrücken 

und der Umformungsregeln für die Transformation von Ausdrücken. 

Dieses Verfahren hat beachtliche Leistungen in der präzisen Darstellung von 

Theorien und Beschreibungsansätzen in den Geisteswissenschaften ermöglicht. 

Besonders bewährt hat sie sich in der konstruktsprachlichen Beschreibung von 

natürlichen Sprachen; als Beispiel sei die Montague-Grammatik genannt.
35

 In den 

Sozialwissenschaften ist die Formalisierung zu einer wichtigen Methode gewor-

den. 

Eine solche Formalisierung wurde hier nicht vorgenommen. Sie erschien für 

das Vorhaben einer allgemeinen Stiltheorie als zu unflexibel. Der Grund ist, dass 

Prozesse mit Hilfe solcher Formalisierungen zwar dargestellt werden können, 

                                                           

33

  Zur Formalisierung wissenschaftlicher Theorien siehe grundlegend Carnap 1934 und 

1959a, einen Übersicht zur historischen Entwicklung des Formalisierungsgedankens gibt 

Krämer 1988, für eine semiotische Perspektive vgl. Pelc 1997: 621 und Robering 2003: 

2380ff. 

34

  Ziegler 1972: 10. 

35

  Montague 1970 und 1973 (auch in Montague 1974, Kap. 7 und Kap. 8). Diese Artikel sind 

sehr komprimiert; eine ausführlichere Darstellung der Theorie bietet Link 1979. 
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das Dargestellte dann aber als Menge von Beziehungen erscheint, die (bei quanti-

tativen Beziehungen) in Gleichungen oder (bei qualitativen Beziehungen) in 

logischen Formeln angegeben werden.
36

 Für das Verständnis von Stil ist aber der 

Prozesscharakter des Phänomens entscheidend.
37

 

Stil ist ein Zeichenprozesstyp und damit nicht quantitativer Natur; eine 

Formalisierung mit Gleichungssystemen kommt nicht in Frage. Aber auch als 

Menge von logischen Beziehungen kann dieser Prozess nicht befriedigend for-

malisiert werden; theoretisch wäre es vielleicht möglich, die hier vorgestellte 

Theorie in logischen Formeln (in einer Temporallogik) darzustellen, diese wären 

aber sehr kompliziert und würden dem Prozesscharakter nicht gerecht werden. 

Es wird daher der Weg gewählt, den Prozess als Computerprogramm darzu-

stellen. Im Interesse der Verständlichkeit wird dabei auf eine allzu formale 

Herangehensweise verzichtet; die Darstellung wird an einem tatsächlichen Pro-

gramm in einer fiktiven Programmiersprache orientiert, die in der Regel als intui-

tiv verständlich vorausgesetzt wird und sich, von einigen Darstellungskonventi-

onen abgesehen, an der Funktionsweise tatsächlicher Computersprachen orien-

tiert. Daher kann auf einen umfangreichen formalen Apparat sowie auf 

Nachweise der formalen Korrektheit verzichtet werden, die nach Auffassung des 

Autors nichts zum Verständnis der dargestellten Prozesse beitragen würden. 

Dies erscheint umso mehr angeraten, als das hier vorgestellte Modell nicht als 

vollständige und genaue Darstellung des tatsächlichen stilistischen Zeichenpro-

zesses beabsichtigt ist, sondern vielmehr eine vereinfachte Annäherung bieten 

soll, die für den Zweck einer genaueren Darstellung bei Bedarf modifiziert wer-

den kann.
38

 

                                                           

36

  Dies wird auch in dem erwähnten Buch von Ziegler deutlich: Es zeigt sich die Tendenz, 

Probleme wie beispielsweise den Rüstungswettlauf im Kalten Krieg (Ziegler 1972: 84ff, 

die Formalisierung stammt aus Richardson 1960) oder der Zusammenhang zwischen In-

teraktion und Sympathie bei Individuen in Gruppen (Ziegler 1972: 207ff, die Formalisie-

rung stammt aus Simon 1952) auf Gleichungssysteme zu reduzieren. Dies führt jedoch 

nur dann zu befriedigenden Ergebnissen, wenn das Verhalten eines Systems sich auf Vari-

ablen reduzieren lässt, deren Interaktion in quantitative Beziehungen übertragen werden 

kann, die qualitativen Aussagen zugeordnet werden können (Ziegler 1972: 207ff). Forma-

lisierungen mit Hilfe von Logikkalkülen, die bei Ziegler nicht behandelt werden, haben 

ähnliche Probleme: Sie müssen das untersuchte System in eine Reihe von logischen Aus-

sagen zerlegen. 

37

  Modellierungen dynamischer Prozesse sind längst an der Tagesordnung, sie sind jedoch 

meist quantitativ (vgl. etwa Troitzsch 1995). Zur qualitativen Simulation siehe einführend 

Engel u.a. 1995: 51f. Auf der anderen Seite führt die Modellbildung mit Hilfe von Logik-

kalkülen zu einer Darstellung, die einzelne Systemzustände und Zustandsübergänge mit 

Hilfe von Formeln darstellt (vgl. als Beispiel Posner 1980a). Diese Methode ist leistungs-

fähig, stößt aber bei komplexen dynamischen Prozessen, wie der stilistische Zeichenpro-

zess es ist, an ihre Grenzen. (Zur Modellbildung in der Theorieentwicklung vgl. Sneed 

1971, Stachowiak 1973, Balzer 1982, Stegmüller 1979 und 1986, zur Modellbildung in der 

Semiotik Krampen 1997.) 

38

  Vgl. beispielsweise Abschnitt 7.3.4, in dem eine solche Modifikation vorgestellt wird. 
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In einer strengen Formalisierung müssten die hier vorgestellten Funktionen 

als aufwendige logische Bedingungen formuliert werden, etwa wenn verschiede-

ne if- und for-Schleifen rekursiv aufgerufen werden. Diese Darstellung würde 

jedoch als statisch erscheinen. Zudem ist unklar, ob sich alle hier dargestellten 

Vorgänge auch in den üblichen Formalisierungssystemen mit vertretbarem Dar-

stellungsaufwand wiedergeben lassen. 

Die Darstellung mit Hilfe von Programmen ist transparenter.
39

 Ein wichti-

ger Vorteil ist, dass sie die Prozesse bei der Stilinterpretation auch als Prozesse, 

nämlich als Computerprogramme, modelliert. Sie ist daher näher an der Realität 

des dargestellten Phänomens als eine statische Formalisierung, bei der die Pro-

zesshaftigkeit des Anwendens und Wahrnehmens von Stil verloren gehen wür-

de.
40

 

Programme, die Probleme modellieren, können als Theorien dieser Proble-

me aufgefasst werden. Diese Sichtweise ist noch nicht vollständig durchdacht;
41

 

sicher ist jedoch, dass ebenso wie bei einem formalen Modell eine weitgehende 

theoretische Durchdringung eines Problems vorliegen muss, damit eine pro-

grammiertechnische Lösung gefunden werden kann. Aus wissenschaftstheoreti-

scher Perspektive ist allerdings problematisch, dass bei tatsächlichen Computer-

programmen meist Ziele (ăLºsungenò) hinzukommen, die mit dem modellierten 

Sachverhalt (ăProblemò) auf komplexe Art interagieren.
42

 Dabei vermischen sich 

deskriptive Komponenten (die implizit auch in solchen Programmen enthaltene 

Modellierung des betrachteten Phänomens) mit normativen Komponenten (be-

stimmten Aufgaben, die an das Programm gestellt werden und in der Regel 

                                                           

39

  Die Modellierung sozialwissenschaftlicher Problemstellungen als Computersimulation ist 

inzwischen etabliert (vgl. Engel u.a. 1995: 54f). Computersimulationen werden jedoch 

gewºhnlich so programmiert, dass man sie ălaufen lassen kannò; notwendige Vereinfa-

chungen werden dafür in Kauf genommen. Es gibt Aspekte von Stil, die man auf diese 

Weise simulieren kann (vgl. Tenenbaum u.a. 2000 und Freeman u.a. 2003; siehe hierzu die 

Erläuterung in Abschnitt 3.3), für den gesamten Zeichenprozess trifft dies derzeit nicht 

zu: Dazu ist das Wissen über die Schemagliederung der Welt noch zu gering. Das hier 

vorhandene Programm ist daher keine Computersimulation, sondern eben eine Modellie-

rung des Prozesses, bei der es um die Abbildungseigenschaften zum modellierten Phä-

nomen geht. 

40

  Programme können natürlich auch formalisiert werden (vgl. Leeuwen 1990, Kastens u.a. 

2005). Man erhält dann jedoch eine wesentlich aufwendigere Darstellung, die in der Pra-

xis des Programmierens ð wo die Funktionstüchtigkeit eines Programms über 

Compilieren und Testen geprüft und nicht mathematisch errechnet wird ð wenig genutzt 

wird. Da es hier in erster Linie um eine transparente Darstellung der Abläufe geht, würde 

eine solche Formalisierung wenig bringen. 

41

  Sie stammt von Peter Naur (Naur 1985), der als Mitentwickler der Syntax-

Beschreibungssprache Backus-Naur-Form (BNF) die Informatik  geprägt hat. Übrigens 

interessierte sich diese Programmierergeneration für stilistische Fragen; so machte sich 

neben Peter Naur (Naur 1975) auch John Backus Gedanken über den Einfluss von Pro-

grammiersprachen auf den Programmierstil und schlug aus diesen Überlegungen heraus 

die funktionale Programmierung vor (Backus 1978; vgl. auch Mahr 2006: 17f). 

42

  Engel u.a. 1995: 48. 
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überhaupt erst der Grund für seine Existenz sind). Prinzipiell können Compu-

terprogramme jedoch auch rein deskriptiv verwendet werden, indem der Pro-

grammcode den Ablauf bestimmter Prozesse modelliert. In diesem Fall ent-

spricht die Entwicklung des Programms dem Aufstellen einer Theorie darüber, 

wie der entsprechende Prozess funktioniert. Diese Verwendungsweise wurde in 

der vorliegenden Theorie für die Modellierung des stilistischen Zeichenprozesses 

gewählt. 

Die hier vorgestellte Theorie soll nicht nur für Logiker, Informatiker und 

formal orientierte Philosophen verständlich sein, von denen man vielleicht er-

warten kann, dass sie ausreichend vertraut mit Logik und Programmierung sind, 

um nachvollziehen zu können, was das Programm macht. Nur so kann erkannt 

werden, welche Eigenschaften dem modellierten Phänomen, also dem stilisti-

schen Zeichenprozess, durch die Modellierung zugeschrieben werden. Die hier 

vorgestellte Theorie muss jedoch auch für Kunstwissenschaftler, Architektu r-

theoretiker, Literaturwissenschaftler, Verhaltensforscher und allgemein für alle, 

die sich auf wissenschaftlichem Niveau mit Stil auseinandersetzen, verständlich 

sein. Um dies zu gewährleisten, wird jede Funktion mit ausführlichen zeilenbe-

zogenen Erläuterungen versehen. Außerdem werden die wesentlichen Elemente 

der formalen Darstellung ausführlich eingeführt. Gleichzeitig werden jedoch die 

Grundlagen der Programmierung, insbesondere die Funktionsweise der ange-

nommenen Programmiersprache, gar nicht behandelt; sie sollten aus den zeilen-

bezogenen Erläuterungen ausreichend klar werden. Weitergehende formale Er-

läuterungen hätten nach Ansicht des Autors nur das Verständnis erschwert und 

den Blick auf das Wesentliche, den modellierten Prozess, verstellt. 

Die dargestellten Funktionen rufen sich gegenseitig auf und bilden somit Pro-

gramme. Es handelt sich um zwei Programme, die teilweise dieselben Funktio-

nen aufrufen: Das Programm Schemaausführung (vgl. Abschnitt 5.2.2) und das 

Programm Stil_wahrnehmen (vgl. Abschnitt 7.3.2). Die beiden Programme die-

nen dazu, die Prozesse des Anwendens und Wahrnehmens von Stil darzustellen. 

 (1) Das Programm Schemaausführung beinhaltet das Anwenden eines Stils, 

das mittels Einschreibung in eine Realisierung erfolgt. Es ruft die Funktion 

Stil_anwenden (7.3.1) auf, ist also bezogen auf diese Funktion eine Stufe allge-

meiner, weil die Anwendung eines Stils eng mit anderen Auswahlvorgängen ver-

zahnt ist und auf diese Weise dargestellt werden kann, wie stilistische und nicht-

stilistische Auswahl bei der Schemaausführung zusammenwirken. 

 (2) Das Programm Stil_wahrnehmen setzt dagegen direkt beim Wahrneh-

men eines Stils an. 

Beide Programme werden als Funktionen spezifiziert, da sie als von allge-

meineren Verhaltensprogrammen aufrufbar verstanden werden. Um möglichst 

wenige Annahmen über diese allgemeineren Programme treffen zu müssen, wird 

die Anzahl der übergebenen Parameter so gering wie möglich gehalten. 
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Die wichtigsten Funktionen des Programms Schemaausführung sind wie 

folgt geschachtelt (in Klammer jeweils die Nummer des Abschnitts, in dem die 

Funktion dargestellt wird): 

 

Schemaausführung (5.2.2) 

   Stil_bereitstellen (7.3.1) 

      Interpretation (7.2.1) 

         Relevantes_Hintergrundwissen (7.2.2) 

         Ergebnisse (7.2.3) 

   Merkmalsregeln_einschreiben (5.4.1) 

      Merkmalsregel_anwenden (5.4.2) 

 

Die wichtigsten Funktionen des Programms Stil_wahrnehmen sind wie folgt 

geschachtelt: 

 

Stil_wahrnehmen (7.3.2) 

   Schema (7.3.3) 

   Merkmalsregeln_auslesen (5.5.3) 

      Disambiguierung (5.5.4) 

   Interpretation (7.2.1) 

      Relevantes_Hintergrundwissen (7.2.2) 

      Ergebnisse (7.2.3) 

         Interpretationsschritt_schreiben (7.2.4) 

 

Die Reihenfolge der Abschnitte, in denen die Funktionen aufgerufen werden, 

ergibt sich aus der Darstellung: In Kapitel 5 werden die Funktionen des Merk-

malsprozesses (sowie die grundlegende Funktion Schemaausführung, die für das 

Verständnis des Merkmalsprozesses nötig ist), in Kapitel 7 die des Interpretati-

onsprozesses dargestellt. Das Anwenden und Wahrnehmen von Stilen wird in 

Abschnitt 7.3 dargestellt; dabei werden Merkmalsprozess und Interpretations-

prozess aufgerufen (in entgegengesetzter Reihenfolge). 

Es wird eine Darstellung in Pseudocode
43

 gewählt, weil normale Program-

miersprachen (wie etwa C, Java oder Python) auf Effizienz und einfache An-

wendbarkeit ausgerichtet sind. Daher sind ihre Befehle nicht immer unmittelbar 

                                                           

43

  Pseudocode dient der Darstellung eines Algorithmus in einer Form, die für menschliches 

Lesen statt für maschinelle Ausführung optimiert ist. Er basiert im Gegensatz zu Code 

nicht auf einer der üblichen Programmiersprachen, da diese meist Syntax und Befehle 

enthalten, die nicht intuitiv verständlich sind, sondern kombiniert Elemente aus verschie-

denen Programmiersprachen, logische und mathematische Notation mit dem Ziel größt-

möglicher Transparenz. Pseudocode wird so geschrieben, dass das dem Programm zu-

grunde liegende Modell klar erkennbar ist (vgl. Pseudocode-Richtlinien der Cornell-

Universitªt, Punkt 6: ăIt should be possible to see ôthroughõ your pseudocode to the mo-

del belowò, http://www.cs.cornell.edu/Courses/cs482/2003su/handouts/pseudocode.pdf; 

Einsicht am 2.09.2010). 
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transparent.
44

 Hier geht es jedoch darum, das Dargestellte auch für Leser ohne 

Programmierkenntnisse ohne große Einarbeitungszeit darstellbar zu machen. 

Aus demselben Grund werden die mengentheoretischen und logischen 

Operatoren (z.B. ,᷈ ,᷉ )᷊ verwendet. Tatsächliche Programmiersprachen ver-

meiden Sonderzeichen, die auf der Tastatur nicht vorhanden sind, und verwen-

den stattdessen Befehle (z.B. ăandò, ăorò, ăintersectò) und Syntax, die je nach 

Sprache unterschiedlich sein können. 

Es wurde bereits angemerkt, dass es sich nicht um eine Computersimulation 

handelt: In der vorliegenden Form ist das Programm nicht lauffähig, aus mehre-

ren Gründen: 

ð Die Programmiersprache ist so nicht vorhanden; das Programm könnte aber 

in jede ausreichend leistungsstarke Sprache übersetzt werden. 

ð Verschiedene Input-Bestandteile müssen richtig spezifiziert sein: Der Mög-

lichkeitsraum für Alternativen,
45

 Schemata,
46

 Merkmalsregeln,
47

 Hintergrundwi s-

sen,
48

 Suchmethoden
49

 und die Realisierung
50

 müssen einerseits formal korrekt 

angegeben sein, andererseits natürlich oft inhaltliche Kriterien erfüllen, ohne die 

das Programm nicht zu sinnvollen Ergebnissen führen kann. 

ð Eine erhebliche Schwierigkeit dürfte das Fehlen einer Ontologie darstellen, 

die jeden Schemaort intensional definierbar macht und die dafür möglichen Zu-

satzbedingungen angibt.
51

 Eine solche Ontologie liegt nicht vor; allerdings könn-

te sie für ein bestimmtes Schema zu Testzwecken sicherlich entwickelt werden. 

ð Eine Reihe der benötigten Funktionen sind nicht programmiert, sondern 

nur als Bedingungen natürlichsprachlich formuliert.
52

 Dies ist darin begründet, 

dass die Angabe einer programmierten Version hier nach Auffassung des Verfas-

sers eine unzulässige Einschränkung der tatsächlichen Möglichkeiten, und damit 

eine bezogen auf die Bandbreite von Stil zu enge Beschreibung, darstellen wür-

                                                           

44

  Beispielsweise wird die hier häufig verwendete for-Schleife in C dargestellt als: 

  for ( int i = 1; i <= n; i++)  

 Wir wählen dagegen die unmittelbar einsichtige Variante: 

  for i = 1 to n 

 Ein weiterer Nachteil sind die Abweichungen von einer logisch transparenten Schreibwei-

se: So werden zusammengehörige Informationen häufig über zuvor definierte Objekte 

verwaltet und nicht als Tupel dargestellt. 

45

  Vgl. die Funktion Möglichkeitsraum_zusammenstellen (Abschnitt 5.2.2). 

46

  Vgl. die Funktion Schemata_zusammenstellen (Abschnitt 5.2.2). 

47

  Vgl. die Funktionen vorhandener_Stil und Merkmalsregeln_erzeugen (Abschnitt 7.3.1). 

48

  Vgl. die Funktion Hintergrundwissen_zusammenstellen (Abschnitt 7.2.1). 

49

  Vgl. die Funktion Suchmethoden_zusammenstellen (Abschnitt 7.2.2). 

50

  Vgl. die Funktion Stil_wahrnehmen (Abschnitt 7.3.2), die R als Parameter erhält. 

51

  Vgl. Abschnitt 4.2.6. 

52

  Vgl. beispielsweise die Funktion Interesse (Abschnitt 7.2.1) sowie mehrere von der Funk-

tion Stil_bereitstellen (Abschnitt 7.3.1) aufgerufene Funktionen. 
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de.
53

 Speziellere programmierte Lösungen sind denkbar, die für eine praktische 

Anwendung ausreichen würden.
54

 

ð Ein besonderes Problem stellen die Operationsfunktionen dar.
55

 Wir sind 

(abgesehen von der Deduktion) sehr weit davon entfernt, diese grundlegenden 

Operationen des menschlichen Denkens und Empfindens formalisieren zu kön-

nen. Hier könnte man sich mit vereinfachten Modellierungen behelfen, die dem 

derzeitigen Stand der künstlichen Intelligenz entsprechen (soweit diese die An-

forderungen des Modells erfüllen, also insbesondere die entsprechenden Input-

sorten verarbeiten können) und auf nicht-modellierbare Operationen verzichten, 

die entstehende Interpretation wäre derzeit aber wohl wenig überzeugend.

                                                           

53

  Vgl. hierzu Abschnitt 9.5. 

54

  Es ist denkbar, dass es bezogen auf die genannten Funktionen Abläufe gibt, die nicht 

programmierbar sind. In diesem Fall wären nicht alle möglichen Verläufe des stilistischen 

Zeichenprozesses durch Programme modellierbar, sondern nur eine Teilmenge der mög-

lichen Verläufe. 

55

  Vgl. Abschnitt 7.2.1, Unterabschnitt Die Funktionsmenge Op der Operationen. 



 

Kapitel 2:  Annäherung an das Stilmodell 

In Kapitel 4 bis 7 wird das Stilmodell dargestellt, das den Kern der hier vorge-

stellten allgemeinen Stiltheorie bildet. Die Überlegungen in diesem Kapitel füh-

ren zu diesem Modell hin. Ausgehend von allgemeinen Überlegungen und an-

hand von Beispielen werden einige Entscheidungen für die Modellbildung ge-

troffen. Es wird beispielsweise begründet, warum Stil über Auswahl beschrieben 

werden muss, untersucht, aus welchen Möglichkeiten ausgewählt wird, und eine 

Darstellung entwickelt, die das Verhältnis von Stil zu Ziel oder Zweck,
56

 Funkt i-

on und Inhalt beschreibt. Am Ende des Kapitels ist eine Grundlage für die Ein-

führung des Stilmodells vorhanden. Bevor wir damit beginnen, werfen wir aber 

in Kapitel 3 noch einen Blick auf die Forschungsliteratur. 

Es gibt verschiedene Traditionen in der Stilforschung (=  Stilistik) , die grundle-

gend unterschiedliche Auffassungen haben: Sie betrachten Stil als Auswahl, als 

Zeichen, als Abweichung, als Muster, Regel oder Struktur ð die Liste lässt sich 

fortsetzen. Für die Bildung des Stilmodells lieferte die strukturalistische Textin-

terpretation die entscheidenden Ansätze, die hier unter ăStil als Strukturò gefasst 

wird.
57

 In der Annäherung an das Stilmodell gehen wir jedoch davon aus, ăStil als 

Auswahlò zu beschreiben.
58

 

Dieser Ansatz muss gerechtfertigt werden. Warum sollte Stil über Auswahl 

definiert werden? Alle Ansätze, die nicht auf Auswahl beruhen, haben gemein-

sam, dass sie Stil über Merkmale (Muster, Regelmäßigkeiten, Eigenschaften é) 

beschreiben, die direkt an dem betrachteten Stilträger vorhanden sind. Gehen 

wir zunächst von Textstilen aus, so sagt uns die Intuition, dass wir dann eine 

Abgrenzung von inhaltlichen Merkmalen vornehmen müssten. Stil und Inhalt 

werden bereits in der Alltagssprache meist als Gegensatz gesehen.
59

 Folgt man 

                                                           

56

  ăZielò und ăZweckò werden synonym verwendet. ð Ziel bzw. Zweck gibt es in erster 

Linie bei Handeln, das eine Unterkategorie von Verhalten ist; vgl. Fußnote 279. Zur Fra-

ge, ob auch außerhalb von Handeln Zwecke angenommen werden können, vgl. Fußnote 

101. 

57

  Vgl. Abschnitt 3.6. 

58

  Vgl. Abschnitt 3.1. ð Mit dem konstruierten Stilmodell lassen sich dann auch Aspekte der 

anderen Ansätze beschreiben; in den Abschnitten von Kapitel 3 sowie in Abschnitt 4.3.2 

wird auf diese Bezüge eingegangen. 

59

  Das Verhältnis von Stil und Inhalt wird in den meisten Stiltheorien diskutiert, seltener in 

der Semantik (beispielsweise in Lyons 1977, Bd. 2: 613ff). Leech u.a. (1981) untersuchen, 

wie die Relation zwischen Stil und Inhalt in verschiedenen Richtungen der Stiltheorie 

dargestellt wird. Sie unterscheiden zunªchst zwischen ăDualismusò, der Auffassung, dass 

Stil im Gegensatz zu Inhalt steht und nicht mit diesem interagiert, und ăMonismusò, der 



 1.3  Zur formalen Darstellung des Stilmodells 37 

 

dieser Intuition, könnte man versuchen, Stil als Merkmale (Muster, Regel-

mäßigkeiten, Eigenschaften é) der Ausdrucksebene zu beschreiben.
60

 In A b-

schnitt 2.1 wird gezeigt, dass dieser Ansatz zu unhaltbaren Ergebnissen führt. 

Bei anderen Stilen müsste man dann entsprechende Kriterien entwickeln. 

Wie wir später sehen werden, gibt es Stile bei Verhalten, Artefakten und Texten; 

nur bei letzteren kann man mit der Unterscheidung zwischen Ausdruck und 

Inhalt operieren. Für Verhalten und Artefakte scheinen sich jedoch ebenfalls 

Unterscheidungen abzuzeichnen, die für Stil relevant sind: So wird beispielswei-

se bei einem Fahrstil die zurückgelegte Fahrtstrecke nicht als stilistischer Aspekt 

angesehen, was offenbar daran liegt, dass sie die Handlung (im Normalfall) 

überhaupt erst bestimmt. Verallgemeinert man dies, könnte man von ăZielò oder 

ăZweckò als jenem Bereich sprechen, in dem Stil nicht auftreten kann. Bei Arte-

fakten wiederum gibt es den Bereich der ăFunktionò, den wir offenbar als nicht-

stilistisch wahrnehmen; beispielsweise wird die Festlegung, ob ein Gebäude als 

Wohngebäude, Bürogebäude oder Fabrik dienen soll, einschließlich der sich da-

raus ergebenden Planungsentscheidungen nicht dem Stil zugerechnet. 

Außerhalb von Zeichengebrauch kann nicht von ăAusdrucksebeneò
61

 ge-

sprochen werden; man kºnnte aber eine Verallgemeinerung durch ăAusf¿h-

rungsweiseò versuchen: Stil wªren dann Merkmale (Muster, RegelmªÇigkeiten, 

Eigenschaften é) der Ausführungsweise. In Abschnitt 2.2 wird gezeigt, dass 

diese Vorgehensweise zu unhaltbaren Ergebnissen führt. 

                                                                                                                                        

Auffassung der Untrennbarkeit von Stil und Inhalt. Sie stellen verschiedene Positionen 

innerhalb dieser beiden Traditionen vor, denen sich die meisten Stiltheoretiker zuordnen 

lassen (Leech u.a. 1981: 14ff); als Beispiele für Dualisten nennen sie Wesley 1700, Bally 

1909, Hockett 1958, Riffaterre 1973 und Ohmann 1964 (generative Auffassungen sind 

generell dualistisch, vgl. daher auch Fußnote 212); als Beispiele für Monisten Croce 1902, 

Wimsatt 1941 und Lodge 1966 (Buffon 1753=1954 gehört natürlich auch hierher). Den 

funktionalistischen Ansatz von Halliday (1971 und 1985), basierend auf Richards 1929 

und Jakobson 1960, charakterisieren sie als ăPluralismusò (Leech u.a. 1981: 29ff). 

60

  Es sei darauf hingewiesen, dass in der bisherigen Literatur nicht explizit die Definition 

ăStil besteht aus Merkmalen (Mustern, RegelmªÇigkeiten, Strukturen é) der Ausdrucks-

ebeneò verwendet wurde, die im Folgenden zur¿ckgewiesen wird. Es geht dabei um alle 

Ansätze, die diesen Bereich vollständig unter Stil zählen, wobei sie oft sogar noch allge-

meiner von Stil als ăKonstellation von Eigenschaftenò, als ăHªufigkeit linguistischer 

Merkmaleò oder als ăwiederkehrende Musterò sprechen (Beispiele f¿r solche Auffassun-

gen werden in Abschnitt 2.2, in den Fußnoten 75 bis 77, gegeben). Diese Definitionen 

sind allgemeiner als solche, die Stil nur auf der Ausdrucksebene suchen, da sie auch As-

pekte des Inhalts einschließen, und werden daher auch von der Argumentation in Ab-

schnitt 2.1 erfasst. 

61

  Der Terminus ăAusdrucksebeneò wurde von Hjelmslev eingeführt (vgl. Hjelmslev 1943 

und Johansen 1998: 2277f) und bezeichnet die Menge der Zeichenträger eines Zeichen-

komplexes einschließlich der zwischen ihnen bestehenden Relationen (insbesondere ihrer 

Anordnung). 
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2.1 Warum muss Stil über Auswahl beschrieben 

werden? 

Ist es möglich, Stil präzise zu untersuchen, ohne einen Auswahlvorgang zu pos-

tulieren? Immerhin scheint die Darstellung über Auswahl mit vielen Schwierig-

keiten verbunden zu sein, beispielsweise mit den Fragen, wie man die nicht aus-

gewählten Möglichkeiten rekonstruieren und wie man stilistische Auswahl von 

anderen Auswahlvorgängen trennen kann. Wieso hält man sich nicht einfach an 

die Tatsachen ð an direkt feststellbare Strukturen oder Regelmäßigkeiten im 

Stilträger (beispielsweise in einem Text)? 

Stil über Strukturen und Regelmäßigkeiten des Stilträgers zu definieren, 

scheint eine einfache und genaue Beschreibung zu ermöglichen und wurde daher 

immer wieder versucht.
62

 Doch wenn man diese Methode zu einer präzisen Stil-

theorie ausbauen will, ergeben sich verschiedene Probleme. Betrachten wir dazu 

zunächst den Bereich der sprachlichen Texte. 

Nicht jede Struktur eines Textes ist stilistisch relevant. Eine allgemeine Su-

che nach Äquivalenzklassen
63

 und den sich daraus ergebenden Strukturen kann 

auch inhaltliche Regelmäßigkeiten erfassen. Geht es beispielsweise in einer Stro-

phe eines Gedichts um den häuslichen Bereich oder in einem Zeitungsartikel um 

Hausbau, so verwundert es nicht, wenn die Allomorph e /haus/ðĂhausô, /hois/ð

Ăhausô, /hauz/ðĂhausô, /hoiz/ðĂhausô zahlreich auftreten. Es kommt also sowohl 

zu einer Häufung bestimmter Segmente auf der Ausdrucksebene, die damit als 

Elemente klassifiziert werden können, als auch zu auffälligen phonologischen 

Äquivalenzen zwischen verschiedenen Elementen, in diesem Fall den Elementen 

/haus/, /hois/, /hauz/, /hoiz/. Beides sind Phänomene, die in einer Analyse nach 

Häufigkeit oder nach Äquivalenzkrit erien auffallen. 

Aber macht es Sinn, hier von Stil zu sprechen? Will man die Häufung 

gleichartiger Elemente als stilistisch relevant auffassen, dann kommt man rasch 

zu dem Ergebnis, dass in fast jedem Text inhaltliche Faktoren in den Bereich 

einer Stiluntersuchung fallen würden. Es gibt wohl keinen Text, der nicht auf-

grund seines Inhalts auch auf der Ausdrucksebene erkennbare Regelmäßigkeiten 

aufweist, beispielsweise eben die häufige Verwendung etymologisch verwandter 

Wörter. Solche Phänomene können in einer Textanalyse interessant sein; in einer 

Stilanalyse dagegen erscheint ihre Berücksichtigung fehl am Platz.
64

 

                                                           

62

  Vgl. Abschnitt 3.5. 

63

  Dies sind Klassen von Elementen, die mit Hilfe von Äquivalenzkrit erien gebildet werden, 

die gemeinsame Eigenschaften aller Elemente der Klasse definieren; vgl. zur Erfassung 

von Strukturen mit Äquivalenzklassen Abschnitt 3.6. 

64

  Da Stilanalysen häufig im Rahmen von Textanalysen vorgenommen werden, werden 

manchmal rein inhaltlich bedingte Regelmäßigkeiten zusammen mit stilistisch bedingten 

untersucht. In diesem Fall können jedoch erstere nicht zur Stilanalyse gezählt werden, 

sonst würde die Häufung dieser Segmente als Stilmerkmal erscheinen und der Stil wäre 

automatisch vom Inhalt abhängig. Für die Stilanalyse können sich allerdings Überlegun-
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Dies wird noch deutlicher, wenn man das obige Beispiel abändert und an-

nimmt, dass wir den Stil einer Zeitschrift für Hausgestaltung untersuchen und 

mit einer Gartenzeitschrift vergleichen. Es wäre wenig plausibel, diese Stile 

schon aufgrund der jeweils auffällig häufigen Morpheme im Bereich der Wort-

felder ăHausò und ăGartenò als unterschiedlich anzusehen, auch wenn sie sich 

ansonsten in ihren Merkmalen (Stilebene, Satzbau, Manierismen usw.) gleichen. 

Mit einer solchen Stilbeschreibung ließe sich operativ wenig anfangen, da man 

bei einer Zeitung oder bei einer Schriftstellerin, die über ein anderes Thema 

schreiben, in jedem Fall einen Stilwechsel konstatieren müsste. Man könnte einer 

Zeitung, die über viele Themen schreibt, keinen einheitlichen Stil zuordnen.
65

 Im 

alltªglichen Gebrauch von ăStilò nehmen wir jedoch an, dass Stil ¿ber Inhaltsun-

terschiede hinweg konstant bleiben kann, und untersuchen gerade die Frage, ob 

ein Schriftsteller oder eine Journalistin, die sich einem neuen Thema zuwenden, 

dabei auch ihren Stil wechseln oder nicht. 

Ein zweites Beispiel soll verdeutlichen, dass Regelmäßigkeiten auf der Aus-

drucksebene nicht ohne Berücksichtigung von Überlegungen zur Auswahl als 

stilistisch relevant angesehen werden können: Nehmen wir an, ein dialektisch 

gegliederter Schulaufsatz vergleicht zu einem strittigen Thema die alltägliche 

Auffassung (Ăgesunder Menschenverstandô) als These mit der juristischen Positi-

on als Gegenthese. Nehmen wir außerdem an, der Aufsatz setzt These und 

Gegenthese jeweils direkt nebeneinander, bevor er abschließend zur Synthese 

kommt. Er wird somit nach der Einleitung die Struktur T
1
 / GT

1
 / T

2
 / GT

2
 é 

T
n
 / GT

n
 / S zeigen. In diesem Fall wird man sich nicht wundern, wenn man in 

den Gegenthese-Abschnitten des Texts mehr juristische Fachausdrücke findet 

als in den These-Abschnitten. Auf den ersten Blick könnte es daher erscheinen, 

als sei hier ein auffälliger, regelmäßiger Stilwechsel vorhanden. Aber stimmt das? 

Vermutlich würde man ð in der alltagssprachlichen Verwendung des Be-

griffs ĂStilô ð von einem Stilwechsel sprechen, wenn der Aufsatzschreiber bei den 

Gegenthese-Passagen wirklich  in juristische Sprachgewohnheiten verfallen wäre, 

so dass diese einen hypotaktischen Sprachbau, ătrockeneò Formulierungen oder 

andere als kennzeichnend empfundene Merkmale zeigen: 

(1) Der Alkoholausschank an Minderjährige ist gesetzlich verboten; die Zuwider-

handlung stellt einen Straftatbestand dar. Der Beklagte hielt die Tat für eine 

                                                                                                                                        

gen der Art ergeben: ăHªtte der Sprecher/Schreiber prinzipiell auch andere Wºrter wªh-

len können, um den entsprechenden Inhalt auszudrücken? Ist es also Kennzeichen seines 

geringen Wortschatzes oder einer absichtlichen Beschränkung, dass er viele Wörter mit 

gleichem Stamm benutzt?ò Damit ist man jedoch wieder bei ăStil als Auswahlò angelangt. 

65

  Im Beispiel kann es erscheinen, als wäre dies möglich, indem man die erkennbar inhaltlich 

bedingten Häufigkeitsunterschiede weglässt. In der Regel kann jedoch nicht so einfach 

zwischen inhaltlichen und stilistischen Merkmalen getrennt werden; stellt sich etwa beim 

Vergleich der Gartenbauzeitschrift mit einer juristischen Fachzeitschrift heraus, dass 

letztere eine höhere Satzlänge hat, so wäre nicht erkennbar, inwieweit dies auf den ver-

mutlich komplexeren Inhalt und inwieweit auf Stilunterschiede zurückzuführen ist. 
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bloße Ordnungswidrigkeit und befand sich somit im Verbotsirrtum, was vom 

Gericht jedoch nicht als strafmildernd gewertet wurde. 

Doch es ist auch die folgende Passage denkbar: 

(2) Das Recht sieht jeden unter 18 als Minderjährigen an; wenn man Alkohol an 

Minderjährige ausgibt, ist das eine Straftat. Der Wirt dachte aber, es wäre nur 

eine Ordnungswidrigkeit (man nennt das Verbotsirrtum), er bekam trotzdem 

keine Strafmilderung und muss jetzt 90 Tagessätze zahlen. 

In beiden Fällen zeigt der Aufsatzmittelteil eine Struktur, in der im Wechsel mit 

unauffälligen Passagen solche mit stark erhöhter Frequenz juristischer Fachaus-

drücke auftreten. Bei einer Untersuchung mit Methoden der quantitativen Stilis-

tik  würde dies auffallen. Ist es jedoch stilistisch relevant? 

Dafür müssen wir wissen, ob die Gegenthese-Abschnitte eher wie (1) oder 

eher wie (2) formuliert sind. Im ersten Fall würde man ð wenn der Rest des 

Texts in gewöhnlichem Schülerdeutsch formuliert ist ð einen eindeutigen Stil-

wechsel erkennen. Es wäre nicht überraschend, wenn die Lehrerin diesen Auf-

satz mit den Worten kommentiert: ăDu bist ja wirklich immer in den juristi-

schen Stil verfallen, wenn du die Gegenthese geschrieben hast!ò Dagegen w¿rde 

eine solche Reaktion bei Beispiel (2) unangemessen, ja falsch wirken. Plausibel 

wäre dagegen ein Kommentar wie ăDu hast die juristischen Fachausdr¿cke rich-

tig angewandt und erklärt.ò 

Solche Unterschiede werden häufig nicht beachtet; so schließen Ansätze der 

quantitativen Stilistik einfach aus der Häufung von juristischen Fachausdrücken 

auf einen (zumindest teilweise, nªmlich in der Wortwahl) ăjuristischen Stilò. 

Dass dies im alltagssprachlichen Gebrauch von ăStilò nicht der Fall ist, dürfte das 

Beispiel zeigen. Ein solcher Gebrauch des Wortes wäre auch schwer durchzuhal-

ten ð wie sollte man dann etwa den Stil unseres Aufsatzes mit dem eines anderen 

Aufsatzes desselben Verfassers, oder eines anderen Verfassers, vergleichen, so-

fern es dort nicht gerade um dieselbe Thematik geht? Texte oder Textabschnitte 

mit Themen aus unterschiedlichen Bereichen, die sich daher in der Wahl des 

gebrauchten Wortschatzes deutlich unterscheiden, könnten nicht stilistisch mit-

einander vergleichen werden. Genau dies tut jedoch die Lehrerin, wenn sie den 

Schüler darauf hinweist, dass sein Stil sich zwischen These und Gegenthese än-

dert. 

Wie kann man den Unterschied zwischen den Beispielen (1) und (2) erfas-

sen, der diese unterschiedliche Sichtweise (Stilwechsel vs. kein Stilwechsel ge-

genüber der Normalsprache) rechtfertigt?
66

 Tatsächlich kann der Schreiber für 

                                                           

66

  Häufig wird die Aussage, es handele sich bei einem erkennbaren Phänomen nicht um Stil, 

mit einem bestimmten Beispielfall gekontert, bei dem es sich doch um Stil handele. Im 

vorliegenden Fall könnte ein solcher Einwand etwa betonen, das festgestellte Muster auf 

der Ausdrucksebene T
1
 / GT

1
 / T

2
 / GT

2
 é T

n
 / GT

n
 / S sei doch auch stilistisch relevant. 

Der Aufsatz könne ja auch anders gegliedert sein, etwa durch komplette Darstellung der 

These und der Gegenthese: T / G / S. ð Der Einwand bezieht sich jedoch auf die Unter-



 2.1  Warum muss Stil über Auswahl beschrieben werden? 41 

 

die Fachausdrücke auf keine Alternativen zurückgreifen, sofern er über die juris-

tische Sichtweise präzise Aussagen machen will. Er kann nicht f¿r ăMinderjªhri-

gerò ăJugendlicherò einsetzen, f¿r ăOrdnungswidrigkeitò ăkleiner Ausrutscherò 

und f¿r ăTagessªtzeò ătªgliche Zahlungò, ohne ¿ber etwas anderes zu reden. Dies 

ist das Entscheidende: Die Benutzung der juristischen Fachausdrücke ist hier 

keine Frage der Auswahl. 

Betrachten wir zur Überprüfung dieser These ein anderes Beispiel. Ange-

nommen, die Nachbarin einer Familie lehnt sich über den Gartenzaun und 

schreit: 

(3a) ăIhr Minderjªhriger hat eine Ordnungswidrigkeit auf meiner Liegenschaft 

begangen!ò 

(3b) ăIhr Sohn hat in meinen Garten gepinkelt!ò 

Tatsªchlich ist die Verwendung der juristischen Fachausdr¿cke ăMinderjªhri-

gerò, ăOrdnungswidrigkeitò und ăLiegenschaftò in (3a) ein eindeutiges Stil-

merkmal. Dies liegt offensichtlich daran, dass die Nachbarin sie in diesem Fall 

ohne Weiteres durch andere Wörter ersetzen könnte, wie (3b) zeigt. 

Diejenigen Stiltheorien, die Auswahl nicht explizit berücksichtigen, können 

mit diesen Unterscheidungen nicht umgehen. Oft wird daher die Unterschei-

dung zwischen stilistisch relevanten und nicht relevanten Strukturen, die auf der 

Ausdrucksebene eines Texts sichtbar sind, intuitiv getroffen: Die Beispiele wer-

den so gewählt, dass tatsächlich keine nur inhaltlich bedingten Strukturen der 

Ausdrucksebene berücksichtigt werden. Ebenso häufig wird jedoch ð zumindest 

implizit ð angenommen, alle Strukturen der Ausdrucksebene seien stilistisch 

relevant; auf den Einwand, dann könnten aber keine zwei (vom Inhalt her unter-

schiedlichen) Texte denselben Stil haben, wird entgegnet, dies sei bei ausrei-

chend genauer Betrachtung auch nicht der Fall.
67

 

                                                                                                                                        

scheidung verschiedener Möglichkeiten, zu argumentieren. Technisch ausgedrückt: Die 

Ebene, auf der die Auswahlsituationen (die in der Theorie als Alternativenklassen erfasst 

werden) zu bilden sind, ist eine andere. Der Einwand spricht über die Auswahl verschie-

dener möglicher Argumentationsmuster, also über ăArgumentationsstileò, im obigen Bei-

spiel ging es jedoch um die Auswahl sprachlicher Ausdrucksvarianten, also ¿ber ăsprach-

lichen Stilò. ð So wird aufgrund der Allgegenwart von Stilen häufig ein zu einem anderen 

Stil gehörender Bereich (in der Theorie als ăSchemaortò erfasst; vgl. 4.2.3) als vermeintli-

ches Gegenbeispiel dagegen angeführt, dass eine bestimmte Regelmäßigkeit nicht zu ei-

nem bestimmten Stil gehört. 

67

  So kritisieren Leech u.a. (1981: 34f) am Ansatz von Halliday (Halliday 1971): ăFor 

[Halliday], even choices which are clearly dictated by subject matter are part of style: it is 

part of the style of a particular cookery book that it contains wods like butter, flour, boil 

and bake; and it is part of the style of Animal Farm that it contains many occurrences of 

pigs, farm, and Napoleon. [é] Applied to non-fictional language, this position fails to 

make an important discrimination. In a medical textbook, the choice between clavicle and 

collar-bone can justly be called a matter of stylistic variation. But if the author replaced 

clavicle by thigh-bone, this would no longer be a matter of stylistic variationò. 
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Damit wird jedoch eine der interessantesten Eigenschaften des Phänomens 

Stil geleugnet, nämlich seine Wiedererkennungs- und Zuordnungsfunktion (vgl. 

die Abschnitte 3.3 und 3.8). D iese wird deutlich, wenn ein Literaturkenner ein 

ihm unbekanntes Buch blind aus dem Regal zieht, irgendwo aufschlägt und 

schon nach wenigen Sätzen den Autor des Buches erraten kann.
68

 Auf ähnliche 

Weise basieren Gutachten über ein Kunstwerk, dessen Zuordnung fraglich ist, 

nicht zuletzt auch auf Stiluntersuchungen, und zwar auch dann, wenn der Inhalt 

des Bildes (die dargestellte Szene) im bisher bekannten Werk des Künstlers noch 

nicht vorkommt. Die zahlreichen aus dem neuartigen Inhalt sich ergebenden 

Unterschiede in der Ausdrucksebene werden hier ignoriert. Vielmehr wird nach 

bestimmten Merkmalen Ausschau gehalten (Pinselstrich; Darstellung des Fal-

tenwurfs; Komposition u.ä.), für die es verschiedene Ausführungsweisen gibt, 

von denen einzelne für bestimmte Künstler charakteristisch sind. 

Wir haben bislang nur über Stil bei Zeichengebrauch gesprochen; doch auch 

bei Verhalten oder bei Artefakten, bei denen kein Zeichengebrauch vorliegt, gibt 

es Aspekte, die nicht notwendig für die Realisierung des Verhaltens oder des 

Artefakts sind und die dennoch nicht zum Stil gehören. In allen drei Bereichen 

(Verhalten, Artefakte und Texte) gibt es Kontextbedingungen, die Einfluss auf 

die konkrete Ausführung nehmen. Beispielsweise wird sich die Fahrweise der 

meisten Autofahrer bei Regen verändern; trotzdem würde man nicht von einem 

Stilwechsel sprechen. Vielmehr ergibt sich die Veränderung daraus, dass bei Re-

gen anders gefahren werden muss. 

Bei Artefakten und Texten gibt es zusätzlich funktionale Bedingungen: So 

sieht ein Bürogebäude anders aus als ein Wohngebäude; bestimmte Veränderun-

gen, die man an ansonsten ähnlichen Gebäuden feststellen wird ð etwa das Feh-

len von Balkonen am Bürogebäude ð, sind hier auf die andere Funktion zurück-

zuführen, sie müssen beim stilistischen Vergleich zweier Gebäude mit unter-

schiedlichen Funktionen herausgerechnet werden. So kann ein geschulter Archi-

tekturkenner an einem neuen Gebäude häufig erkennen, von wem es entworfen 

wurde, auch wenn das Haus einem anderen Typ angehört als die bisherigen die-

ses Architekten (z.B. sein/ihr erstes Bürogebäude oder Museum ist). Auch hier 

werden jene Merkmale der Gestaltung, die sich in diesem Fall aus der Funktion 

des Gebäudes ergeben, ignoriert. 

Auch bei Texten gibt es Kontextbedingungen und funktionale Bedingun-

gen: So ist beispielsweise die Bedienungsanleitung für ein Automodell bereits 

                                                                                                                                        

 Das Problem entsteht, weil stilistische Auswahl nicht von inhaltlicher Auswahl getrennt 

wird. Leech u.a. (1981: 35) betonen, dass alle monistischen Positionen (vgl. Fußnote 59) 

dieses Problem haben. 

68

  Thomas Bernhard sei als Beispiel für einen Schriftsteller genannt, bei dem dies ohne Wei-

teres möglich ist. Zum charakteristischen Stil Bernhards, der in der österreichischen Lite-

ratur Nachahmer fand, siehe Eder 1979 und Eyckeler 1995. Vgl. auch Göttert u.a. 2004 

(253ff), die den Stil Bernhards auf der Grundlage eines stilanalytischen Systems in den 

Vergleich mit Literaturstilen des Deutschen seit Gottfried von Straßburg stellen (ebd.: 

155-258). 
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aufgrund ihrer Funktion notwendigerweise anders geschrieben als ein Report 

über dieses Automodell in einer Autozeitschrift. Hier muss allerdings darauf 

geachtet werden, dass funktionale Bedingungen nur jene Eigenschaften bestim-

men, die unverzichtbar für die Funktion sind: Bei Bedienungsanleitungen ist dies 

etwa die Eigenschaft, die Bedienung genau zu beschreiben, aufgeteilt nach ein-

zelnen Funktionen und ohne Bezug auf Fachliteratur oder fachliches Spezialwis-

sen (wie es bei einer technischen Dokumentation der Fall wäre). Innerhalb die-

ser durch funktionale Bedingungen gesetzten Grenzen gibt es immer noch stilis-

tische Auswahlmöglichkeiten, die auch Auswirkungen auf die Funktion haben 

können: So sind heute viele Bedienungsanleitungen in Form von Schritt-für-

Schritt-Anleitungen anstelle von Fließtexten geschrieben, obwohl ihre Funktion 

beides zulassen würde.
69

 

Zusätzlich gibt es bei Texten inhaltliche Bedingungen, die sich daraus erge-

ben, dass ein bestimmter Inhalt ausgedrückt werden soll. Inhaltliche Bedingun-

gen bestimmen den Inhalt eines Texts nicht vollständig, sie beinhalten nur jene 

Festlegungen, die vor der stilistischen Auswahl bestehen und diese einschränken. 

(Kontextbedingungen, funktionale und inhaltliche Bedingungen werden in Ab-

schnitt 2.6 genauer erläutert.) 

2.2 Verallgemeinerung auf Stil außerhalb von 

Zeichengebrauch 

Betrachten wir noch zwei Beispiele aus anderen Stilbereichen, um zu zeigen, dass 

das im letzten Abschnitt für sprachliche Texte gezeigte allgemein gilt. Dabei 

können wir die Bezeichnung ăAusdrucksebeneò, die uns in der bisherigen, auf 

Texte bezogenen Analyse gute Dienste geleistet hat, nicht mehr verwenden, da 

es nur bei Zeichengebrauch eine ăAusdrucksebeneò gibt; wir ersetzen sie daher 

durch ăAusführungsweiseò,
70

 worunter bei Verhalten, Artefakten und Texten 

                                                           

69

  Dass Schritt-für-Schritt-Anleitungen vielleicht gerade deshalb in Mode gekommen sind, 

weil sie als ăfunktionalerò gelten (nªmlich eine leichtere Bedienung ermºglichen), ist 

nicht entscheidend. Funktionale Bedingungen legen nur die für die Funktion unverzicht-

baren Eigenschaften fest. Ebenso wurden in der architektonischen Moderne viele Gestal-

tungsweisen gewählt, weil sie als besonders funktional galten (etwa der Verzicht auf Or-

namente, flexible Innenraumgestaltung ohne tragende Wände, usw.); da diese Gestal-

tungsweisen nicht für die Funktion notwendig waren, sind sie dennoch stilistische 

Merkmale. 

70

  Entsprechende Definitionen sind oft gegeben worden, beispielsweise: ăStil ist immer das 

Wie einer Ausführung, auf welchem Gebiet des Lebens auch immerò (Riesel u.a. 1975: 

15). Michael Hoffmann bezeichnet dieses Stilverstªndnis als ăkleinsten gemeinsamen 

Nenner, auf den sich Stiltheoretiker einigen kºnnenò (M. Hoffmann 2009: 1325). 
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jene Aspekte verstanden werden sollen, die nicht ăZielò, ăInhaltò oder ăFunkti-

onò sind.
71

 

Beispiel 1: Wir gehen um das Theater einer bekannten Architektin herum. 

Hinter dem B¿hnenturm bemerkt unser Begleiter: ăHier ªndert sich der Stil! Es 

gibt plötzl ich keine Fenster mehr, nur noch ein paar kleine ganz oben. Warum 

benutzt sie zwei verschiedene Stile an einem Gebªude?ò In diesem Fall w¿rde es 

wohl niemandem (nicht einmal einem Stiltheoretiker) einfallen, dieser Einschät-

zung zuzustimmen. Vermutlich würde die Reaktion einhellig darin bestehen, den 

Begleiter über die spezielle Aufgabe des Bühnenturms aufzuklären und den 

Mangel an Fenstern somit funktional zu erklären. 

Beispiel 2: Auf dem Rückweg fahren wir bei jemandem im Auto mit , der 

uns in einer engen Altstadt auf dem direktesten Weg (der leider immer noch sehr 

kurvig ist) zum gewünschten Ziel bringt. Unser Begleiter, der wie wir die Ört-

lichkeiten durchaus kennt, fl¿stert uns ins Ohr: ăIch finde, unser Chauffeur 

fährt ziemlich oft um Kurven! Ein zweifelhafter Fahrstil éò Würden wir dem 

zustimmen? Vermutlich würden wir eher an seinem Verstand zweifeln und hof-

fen, dass er nicht bei der nächsten Kurve ins Lenkrad greift, um den ăFahrstilò zu 

verbessern é 

Beispiel 3: Wir befinden uns in einer Einzelausstellung eines Malers. Unser 

Begleiter ð wir sind ihn immer noch nicht losgeworden ð wendet sich einigen 

Bildern zu, deren Sujets Nachtszenen sind, und bemerkt: ăMerkw¿rdig, hier hat 

der Künstler einen anderen Stil! Vorher verwendete er vorwiegend helle Farben; 

hier verwendet er vorwiegend dunkle Farben. Offensichtlich wollte er stilistisch 

mal was anderes ausprobieren!ò W¿rden wir unserem Begleiter erklªren, dass 

man auf Bildern, die eine nächtliche Szene zeigen, dunkle Farben zu erwarten 

hat? Dass also die Wahl der dunkleren Farbtöne ð die bei einem abstrakten Maler 

durchaus auf einen Stilwechsel hinweisen könnte und auch bei Darstellungen 

derselben Szene ein stilistisch relevanter Unterschied wäre ð hier eine inhaltlich 

bedingte Regelmäßigkeit der Ausführungsweise ist?
72

 Vermutlich würden wir 

                                                           

71

  Die entstehenden Unterscheidungen sollen dadurch nicht parallel gesetzt werden; sie 

werden hier nur als mºgliche Alternativen zur Unterscheidung ăAusdruck ð Inhaltò, die 

nur bei Zeichengebrauch möglich ist, für die Bereiche Verhalten und Artefakte ange-

nommen. Es handelt sich dabei um plausible Kandidaten, die außerhalb von Zeichenge-

brauch für eine entsprechende Unterscheidung in Frage kämen. Es wurde bereits für Tex-

te gezeigt, dass Stil nicht über die Unterscheidung von Ausdruck und Inhalt definiert 

werden kann; wäre dies möglich, könnte angelehnt an diese Unterscheidung eine ähnliche 

Definition auch f¿r Verhalten oder Artefakte versucht werden, wo dann anstelle von ăIn-

haltò Bezeichnungen wie ăZielò, ăZweckò oder ăFunktionò infrage kªmen. 

72

  Etwas anderes wäre es, wenn wir nicht nur zwei Gemälde, sondern einen repräsentativen 

Ausschnitt des Gesamtwerks des Malers vor uns hätten und unser Begleiter feststellte, 

dass sich ab einem bestimmten Entstehungszeitpunkt mehr und mehr Nachtszenen da-

runter befinden. In diesem Fall könnte tatsächlich ein Stilwechsel vorliegen, sofern die 

Inhaltsauswahl als Teil des Stils angenommen wird (dies ist der Fall, wenn die vorliegen-

den Realisierungen einem allgemeinen Schema wie Ăein Bild malenô zugeordnet werden, 

nicht aber, wenn sie dem Schema Ăein bestimmtes Sujet malenô zugeordnet werden). Die 
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darauf verzichten und das nächste Mal lieber mit jemand anderem ins Museum 

gehen! 

Die drei Beispiele zeigen, mit welcher Selbstverständlichkeit wir den offenbar 

schwer zu definierenden Begriff ĂStilô vortheoretisch kohärent anwenden. Über 

Probleme, die in der stiltheoretischen Literatur bis heute nicht geklärt wurden, 

streiten wir uns im Alltag überhaupt nicht, so offensichtlich ist für uns die Lö-

sung. Wie bereits gesagt, beziehen viele Stiltheorien alle erkennbaren Regel-

mäßigkeiten der Ausführungsweise (oft wird sogar nur allgemein von ăRegel-

mªÇigkeitenò, ăMusternò, ăCharakteristikaò oder ªhnlichem gesprochen; inhalt-

liche oder funktionale Regelmäßigkeiten werden jedoch niemals unter Stil 

gezählt, so dass wir eine entsprechende implizite Einschränkung annehmen; vgl. 

Fußnote 78) in ihre Definitionen ein, wählen ihre Beispiele aber so, dass sie da-

bei zielbezogene, funktional oder inhaltlich bedingte Regelmäßigkeiten der Aus-

führungsweise nicht berücksichtigen.
73

 

Intuitiv ist es für uns offensichtlich, dass die fehlenden Fenster des Bühnen-

turms durch die Funktion des Theaters, die Kurven durch das Ziel der Autofahrt 

und die dunklen Farben durch den dargestellten Inhalt des Bilds bedingt sind. 

Auf den ersten Blick könnten daher die obigen Beispiele als ĂEulen nach Athen 

tragenô erscheinen ð schließlich hat doch nie jemand behauptet, Funktion, Ziel 

oder Inhalt gehörten zum Stil! 

Dies ist richtig, aber die oben dargestellten Merkmale (1) eines Artefakts, 

(2) eines Verhaltens und (3) eines Artefakts mit Zeichengebrauch
74

 sind nicht 

(1) die Funktion (oder Teil der Funktion) des Artefakts, (2) Ziel (oder Teil des 

Ziels) des Verhaltens und (3) Inhalt (oder Teil des Inhalts) des Artefakts mit 

Zeichengebrauch. Sie sind vielmehr Merkmale der Ausführungsweise, die durch 

Funktion, Ziel bzw. Inhalt bedingt sind. Alle drei betrachteten Merkmale (Fens-

terlosigkeit einer Wand; Kurvenreichtum einer Autofahrt; dunkle Farbtöne eines 

Gemäldes) könnten ohne Weiteres stilistisch bedingt sein, sind es aber in den 

oben beschriebenen Beispielen nicht. Diese Unterscheidung treffen wir offenbar 

automatisch und mit großer Sicherheit. 

                                                                                                                                        

Annahme eines Stilwechsels würde hier also die Vermutung beinhalten, dass der Maler 

seine Sujets aussuchen konnte; wäre beispielsweise nachweisbar, dass ein neuer Auftrag-

geber mehr Nachtbilder in Auftrag gegeben hätte, diese aber ansonsten ausgeführt sind 

wie die früheren, würde die Veränderung wohl nicht dem Stil zugerechnet. 

73

  Zum Widerspruch zwischen Theorie und Analyse bei vielen Stiltheoretikern vgl. Püschel 

1983: 98ff. 

74

  Es gibt Bilder, die auf dem Gebrauch ikonischer Zeichen beruhen; diese wollen wir als 

Ădarstellende Bilderô abgrenzen. Sie sind keine Texte, weil letztere als ăZeichengebrauch 

auf Basis von Zeichensystemenò (vgl. Abschnitt 4.2.2) definiert sind. Alle Bilder sind so-

mit zu den Artefakten zu rechnen. 
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In D efinitionen, die Stil als ăKonstellation von Eigenschaftenò,
75

 als ăHªu-

figkeit linguistischer Merkmaleò,
76

 als ăRegelmªÇigkeitenò oder als ăwiederkeh-

rende Musterò
77

 beschreiben, würden die drei genannten Merkmale unter Stil 

fallen. 

Es ist also zwischen drei Fällen zu unterscheiden: 

 (1) Regelmäßigkeiten, Strukturen oder Häufigkeiten innerhalb des In-

halts, der Funktion oder des Ziels. (Beispiel: Zwei Häuser haben dieselbe Funk-

tion.) Diese Regelmäßigkeiten werden nie unter Stil gerechnet.
78

 

                                                           

75

  So bei J¿rgen Trabant: ăAuch in Bezug auf die uns hier interessierenden Gegenstände ð 

sprachliches Handeln historischer Individuen ð ist es die hinsichtlich der mit dem be-

trachteten Gegenstand verglichenen Gegenstände relative und von einer Interpretations-

absicht abhängige K o n s t e l l a t i o n  von Eigenschaften, die von einem Interpretieren-

den herausgearbeitet wird [é], die wir das Charakteristische oder den Stil dieses sprachli-

chen Handelns nennen wollen.ò (Trabant 1979: 586; Hervorh. im Orig.) Bei Definitionen 

wie diesen ergibt sich das in Abschnitt 2.1 besprochene Problem: Konstellationen von Ei-

genschaften oder Charakteristika können stets durch Kontext, Inhalt oder Funktion be-

dingt sein. Egal wie groß man die Anzahl der Vergleichsgegenstände wählt, die Trennung 

der Faktoren gelingt auf diese Art nicht. 

 Man müsste schon Vergleichsgegenstände zur Verfügung haben, die exakt denselben 

Kontext, Funktion und Inhalt haben und zudem dieselben Typen von Realisierungsstel-

len (Realisierungen derselben Schemaorte) aufweisen, um durch Vergleich zu einem 

ĂHerausrechnenô der Faktoren Kontext, Funktion und Inhalt zu gelangen. Solche Ver-

gleichsobjekte dürften extrem selten sein. (Ausnahmen gibt es allerdings: So können an 

den Entwürfen eines Architekturwettbewerbs die Stile der beteiligten Architekten durch 

direkten Vergleich der Eigenschaften der Gebäude relativ genau abgelesen werden, da hier 

Kontext und Funktion durch Grundstück, Bauaufgabe und Wettbewerbsbedingungen 

festgelegt sind.) 

 Im Normalfall ist es das einzig mögliche Verfahren, Kontextbedingungen, funktionale 

und inhaltliche Bedingungen anzunehmen und damit Alternativenklassen zu bilden (vgl. 

Abschnitte 2.5 und 4.4), bevor man den Stil untersucht. 

76

  So bei Bernard Bloch: ăthe style of a discourse is the message carried by the frequency 

distributions and transition probabilities of its linguistic features, especially as they differ 

from those of the same features in language as a whole.ò (Bloch 1953: 40) 

77

  So bei Leonard B. Meyer: ăStyle is a replication of patterning, whether in human behavior 

or in the artifacts produced by human behavior, that results from a series of choices made 

within some set of constraints. [These constraints] are learned and adopted as part of the 

historical/cultural circumstances of individuals or groups.ò (Meyer 1989: 3) Meyers 

ăconstraintsò entsprechen in etwa den hier angenommenen Schemaortbedingungen (vgl. 

Abschnitt 2.6 sowie 4.3.1, (1)); Kontextbedingungen, funktionale und inhaltliche Bedin-

gungen (vgl. 4.3.1, (2)) enthalten sie nicht, wie die Erläuterung zeigt. 

78

  Schließt man inhaltliche oder funktionale Regelmäßigkeiten, Strukturen, Häufigkeiten 

usw. nicht aus, müsste man annehmen, dass es eine Frage des Stils sei, welche Strukturen 

die Handlung eines Texts aufweist (also etwa, in welcher Reihenfolge die Personen sich 

kennenlernen oder sterben) oder dass Gebäude dieselbe oder unterschiedliche Funktio-

nen haben (also etwa, dass zwei Gebäude Schulen sind). Dieser Fehler ð der noch grund-

sätzlicher ist als der im Text beschriebene, inhaltlich oder funktional bedingte Regel-

mäßigkeiten der Ausdrucksebene einzubeziehen ð wird jedoch in der Beispielanalyse nie 
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 (2) Regelmäßigkeiten, Strukturen oder Häufigkeiten, die durch Inhalt, 

Funktion oder Ziel bedingt sind. (Siehe Beispiel 1 bis Beispiel 3 oben.) Diese 

Regelmäßigkeiten werden häufig nicht aus Stil ausgeschlossen, was unserem 

alltªglichen Gebrauch von ĂStilô widerspricht, wie oben gezeigt wurde. 

 (3) Regelmäßigkeiten, Strukturen oder Häufigkeiten, die nicht durch die 

Festlegung von Inhalt, Funktion und/oder Ziel der Realisierung bedingt sind 

und daher an einer Realisierung mit abweichendem Inhalt, Funktion oder Ziel 

wiedererkannt werden können. Dies ist der Bereich, der im alltäglichen Ge-

brauch von ĂStilô eingeschlossen ist. 

Nun mag eingewandt werden, es gebe ja auch eine Funktionalstilistik,
79

 die 

Stil in Abhängigkeit von der Textfunktion untersuche. Dies ist richtig; funkti o-

nalstilistische Ansätze untersuchen jedoch selten Regelmäßigkeiten, Strukturen 

oder Häufigkeiten, die unmittelbar durch die Funktion bedingt sind, sondern 

vielmehr stilistische Merkmale, die mit der Funktion korrelieren. Beispielsweise 

würde die Funktionalstilistik, die meist de facto eine Textsortenstilistik ist, in 

der Regel nicht darauf hinweisen, dass in der Textsorte ăLiebesromanò hªufig die 

Wörter ăFrauò, ăMannò, ăLiebeò, ăHochzeitò usw. vorkommen, oder in der 

Textsorte ăFahrplanò hªufig die Wörter ăAbfahrtò und ăAnkunftò ð täte sie es 

doch, w¿rde sie der nat¿rlichsprachlichen Verwendung von ăStilò, wie sie hier 

expliziert wurde, widersprechen. Meist werden in funktionalstilistischen Unter-

suchungen eher syntaktische Komplexität, Satzlängen, Fremdwörterhäufigkeiten 

usw. geprüft, also Faktoren, die nicht durch die Textfunktion festgelegt sind, 

aber mit ihr korrelieren können. 

Zwischen funktional festgelegten Strukturen, die nicht zum Stil gehören, 

und mit der Funktion korrelierenden Stilmerkmalen ist also zu unterscheiden.
80

 

                                                                                                                                        

gemacht, auch wenn manche Definitionen versäumen, diese Arten von Regelmäßigkeiten 

(Strukturen, Mustern usw.) explizit auszuschließen. 

79

  Die Funktionalstilistik  wurde innerhalb der Prager Schule des Strukturalismus (vgl. Alb-

recht 2000: 59-66 und Winner 1998) entwickelt; Beispiele sind Doleĥel u.a. 1972, Dubský 

1972, Kraus 1987 und Chloupek u.a. 1993; vgl. auch Spillner 1974a: 56ff. 

80

  Die Unterscheidung kann unter Bezug auf das Stilmodell präziser erklärt werden (unter 

terminologischem Vorgriff bis Abschnitt 2.12, den wir in Kauf nehmen, da wir auf diese 

Unterscheidung nicht mehr zurückkommen): Inhaltliche Bedingungen legen für einen 

Text den auszudrückenden Inhalt, funktionale Bedingungen die zu erfüllende Funktion 

fest (siehe 4.3.1, (2)). Beide definieren, zusammen mit den durch Schema und Schemaort 

festgelegten Bedingungen (siehe 4.3.1, (1)), die Alternativenklasse. Daher sind Möglich-

keiten, die dem Inhalt oder der Funktion nicht gerecht werden, gar nicht erst in der 

Alternativenklasse enthalten: Einen Liebesroman kann man nicht ohne das Wort ăLiebeò, 

einen Fahrplan nicht ohne das Wort ăAbfahrtò schreiben. 

 Weder inhaltliche noch funktionale Bedingungen legen jedoch eine syntaktische Komple-

xität oder Satzlänge fest, daher sind hier verschiedene Möglichkeiten in der Alternativen-

klasse verfügbar. Werden nun Regelmäßigkeiten für verschiedene Textsorten festgestellt, 

sind diese dennoch stilistische Merkmale, die aber mit der Funktion korrelieren, etwa 

wenn herausgefunden wird, dass eine bestimmte Textsorte typischerweise längere oder 

komplexere Sätze hat als eine andere. 
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Um dies zu verdeutlichen, können wir innerhalb des stilistischen Bereichs (3) 

eine Unterscheidung treffen zwischen 

 (3a) Regelmäßigkeiten, Strukturen oder Häufigkeiten, die mit Funktion, 

Inhalt oder Ziel korrelieren, ohne durch diese festgelegt zu sein, und 

 (3b) Regelmäßigkeiten, Strukturen oder Häufigkeiten, die mit Funktion, 

Inhalt oder Ziel nicht korrelieren. 

Die Notwendigkeit, die Unterscheidung von (2) und (3) zu treffen, zeigt, dass 

Stil komplizierter ist, als viele Stiltheoretiker annehmen; sie verwenden relativ 

einfache Definitionen, passen ihre Verwendung des Begriffs aber nicht an diese 

an.
81

 Dies spricht dafür, dass es sich bei Stil um ein objektiv existierendes Phä-

nomen handelt (nämlich einen bestimmten Zeichenprozesstyp), auf das wir mit 

einem Begriff zugreifen; auch wenn dieser nun unterschiedlich definiert wird, 

bildet das Phänomen den gemeinsamen Bezugspunkt und verhindert allzu starke 

Abweichungen in der Verwendung des Begriffs.
82

 

In der vorliegenden Arbeit wird davon ausgegangen, dass dem Begriff ĂStilô 

ein Phänomen zugrunde liegt, nämlich ein bestimmter Zeichenprozesstyp; das 

Phänomen Stil würde auch existieren, wenn wir keinen Begriff dafür hätten. Di e-

se Überlegungen helfen uns hier nicht weiter; sie werden jedoch in Abschnitt 9.2 

wieder aufgegriffen. 

                                                                                                                                        

 Stilistische Merkmale können also durchaus von der Funktion bedingt sein, wenn diese 

unterschiedliche Varianten in den Alter nativenklassen belässt und es damit ermöglicht, 

dass entsprechende Merkmalsregeln eingeschrieben werden. Ein Beispiel: Wissenschaftli-

che Texte haben vermutlich längere und komplexere Sätze als Unterhaltungsromane. 

Dies hängt sicherlich mit der Funktion zusammen, aber die Funktion schließt weder kur-

ze Sätze in wissenschaftlichen Texten noch lange in Unterhaltungsromanen aus. 

81

  Vgl. Fußnote 140. 

82

  Es ist interessant, wie bei ĂStilô manchmal wie selbstverstªndlich davon ausgegangen wird, 

dass es sich um einen Begriff handelt, dem kein Phänomen zugrunde liegt. So schreibt 

J¿rgen Trabant: ă[Bennison] Gray hat m.E. jedoch mit seiner Auffassung recht, daß Stil 

als ĂPhªnomenô [é], als empirisch feststellbare oder [é] aus anderen empirisch feststell-

baren GrundgrºÇen ableitbare [é] GrºÇe nicht existiert.ò (Trabant 1979: 569) F¿r wis-

senschaftliches Sprechen über Stil würde es dann ausreichen, den natürlichsprachlichen 

Begriff zu untersuchen und zu normieren (ebd.: 573). 

 Manchmal dagegen wird ebenso selbstverständlich angenommen, dass ein Phänomen 

existiert, das man im Blick behalten muss, ohne sich von früheren Definitionen irritieren 

zu lassen. So schreiben Leech u.a. (1981: 10): ăWe must take account of the various ways 

in which the word ôstyleõ has been used in the past: but we should be wary of becoming 

slaves to verbal definition. Definitions are useful only in so far as they encapsulate a par-

ticular conception or theory of the phenomena one wishes to study.ò 
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2.3 Nicht alle Auswahl ist stilistische Auswahl 

Wir haben gesehen, dass man an einer Beschreibung von Stil über Auswahl nicht 

vorbeikommt. Wie kann man aber stilistische Auswahl von anderer Auswahl 

unterscheiden? 

Dazu müssen zunächst Auswahlsituationen prinzipiell erfassbar werden. 

Dafür steht uns bereits ein probates Mittel zur Verfügung: das Verständnis sol-

cher Situationen als Paradigmen. Die strukturalistische Textanalyse erfasste 

Strukturen im Text über die Bildung von Äquivalenzklassen.
83

 Dabei handelt es 

sich jedoch um eine allgemeine Textanalyse; für eine Stilanalyse ist dieser Ansatz 

zu allgemein, da er auch nicht stilistisch relevante Phänomene erfasst. Daraus 

ergibt sich die Frage, welche Äquivalenzkrit erien in einer Stiltheorie zur Bildung 

der Paradigmen herangezogen werden müssen. 

Zunächst ist wichtig, dass Auswahl nicht psychologisch interpretiert wird. 

Gemeint ist nicht der Vorgang des Abwägens und Entscheidens, der von einem 

Individuum durchgeführt wird, wenn es sich mit verschiedenen Handlungsmög-

lichkeiten konfrontiert sieht. Solche Phänomene können in Stile einfließen, aber 

sie sind keineswegs notwendig. Wenn beispielsweise ein Beamter einen ăbüro-

kratischenò Stil schreibt, tut er das selten nach einem gezielten Auswahlvorgang; 

er hat sich einfach den Gepflogenheiten seiner Umgebung angepasst. Der Denk- 

und der Argumentationsstil eines Menschen werden durch seine Sozialisation 

bestimmt, der Laufstil einer Leichtathletin möglicherweise durch ihre Anatomie. 

Auffällig ist auch, dass nicht jede Art von tatsächlicher Auswahl etwas mit 

Stil zu tun hat. Wenn ein Mensch aufsteht und sich entscheidet, wie er seinen 

Tag verbringen will, ist dies gewöhnlich keine Frage des Stils.
84

 Offensichtlich 

sind auch nicht alle Entscheidungen, die ein Künstler im Verlauf der Herstellung 

eines Werks trifft, stilistisch relevant. Durch die Erweiterung auf gewissermaßen 

virtuelle Auswahlsituationen, das heißt auf solche, in denen theoretische Alter-

nativen vorhanden wären, die jedoch in der konkreten Auswahlsituation ð aus 

welchen Gründen auch immer ð nicht zur Verfügung stehen, scheint die Menge 

an zu berücksichtigenden Fällen ins Unendliche auszuweiten. 
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  Vgl. Abschnitt 3.6. ð Die Anwendung der Methode wurde schrittweise entwickelt in 

Jakobson u.a. 1962, Riffaterre 1966, Posner 1972 und 1980c. Strukturalistisch geprägt 

sind auch die Stiltheorien von Granger (1969) und Riffaterre (1973). Einen Überblick 

über strukturalistische Ansätze in der Stiltheorie geben Pankow 1998: 1613f und Kraus 

2008. 
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  Geht man auf eine sehr allgemeine Ebene, kann es als Teil eines Stils untersucht werden, 

beispielsweise wenn verschiedene Lebensstile (wie der ăBohemienò-Lebensstil oder der 

ăb¿rgerlicheò Lebensstil) betrachtet werden, denen verschiedene Tagesablªufe zugeord-

net werden. Auch dann muss jedoch zwischen dem allgemeinen Tagesablauf und der 

konkreten Tagesplanung unterschieden werden, die durch Kontextbedingungen beein-

flusst wird, etwa wenn ein Langschläfer wegen eines Termins früh aufsteht. Eine Tages-

planung enthält also selbst unter dem Blickwinkel eines Lebensstils immer auch nicht-

stilistische Auswahl. 
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In diesem Dilemma hilft uns ein Blick auf unser anfängliches Verständnis 

von Stil weiter (vgl. Einleitung): Stil ist ein eigenes Zeichen ð er entsteht nicht 

nur als Nebenprodukt eines Zeichengebrauchs, wie in vielen Theorien sprachli-

chen Stils angenommen wurde. Dies hätte man leicht erkennen können, wenn 

man den Alltagssprachgebrauch ernst genommen und sich die Zeit genommen 

hätte, einen Seitenblick beispielsweise auf Fahrstile zu werfen: Dort liegt näm-

lich kein Zeichengebrauch vor, sondern zunächst nur eine einfache Handlung 

(Auto fahren).
85

 Dennoch entstehen hier zweifellos Bedeutungen (beispielsweise 

ĂDer Fahrer ist verantwortungsvollô oder ĂDer Fahrer ¿berschªtzt sichô). Kehrt 

man nun zu Stil bei Zeichengebrauch zurück, erkennt man, dass auch dort keine 

Ableitung aus der Bedeutung der verwendeten Zeichen stattfindet: Beispielswei-

se entsteht die Bedeutung eines Stils, Ăumstªndlichô zu sein, unabhängig davon, 

worüber gesprochen wird. Stil ist also ein Zeichenprozess, der nicht aus verwen-

deten Zeichen resultiert, sondern allein aus dem Prozess der Auswahl abgeleitet 

werden kann. 

Damit ergeben sich jedoch auch Bedingungen für Auswahlsituationen, in 

denen Stil entstehen kann. Offensichtlich ist dies nur dann möglich, wenn aus 

dem Auswahlergebnis auf den Auswahlprozess rückgeschlossen werden kann, 

wofür eine gewisse Regelmäßigkeit nötig ist. Zudem muss der Möglichkeitsraum, 

also die Menge an relevanten Paradigmen, rekonstruierbar sein. Wenn man nicht 

weiß, woraus ausgewählt wurde, können die Prinzipien der Auswahl nicht er-

kannt werden. 

Paradigmen jedoch lassen sich nur dann bilden, wenn es Äquivalenzkrit erien 

gibt. Im obigen Beispiel ist die Frage, was ein Mensch an einem bestimmten Tag 

tut, nicht für die Erzeugung von Stil geeignet, solange wir kein Äquivalenz-

krit erium annehmen. Solange wir keine Hypothese dafür aufstellen, aus welchen 

Möglichkeiten das konkrete Verhalten ausgewählt wurde, können wir auch keine 

Regel aufstellen, die es spezifiziert. Nehmen wir dagegen Ăeinen durchschnittli-

chen Tag gestaltenô als Äquivalenzkrit erium an, können wir Merkmale eines ĂLe-

bensstilsô (oder auch eines ĂZeitverwendungsstilsô oder eines ĂTagesplanungs-

stilsô, kurz: jedes Stils, der für entsprechende Paradigmen eine Auswahl spezifi-

zieren könnte) gewinnen. 

Will man einen Stil erkennen, kann man jedoch nicht blind irgendwelche 

Äquivalenzkrit erien annehmen. Postuliert man bei Betrachtung eines Stuhls das 

Äquivalenzkriterium Ăein Mºbelst¿ck herstellenô, so erhält man zahlreiche Ei-
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  Auch hier kommt es oftmals zu Verwirrungen, die durch die postmoderne Neigung, alles 

für ein Zeichen zu halten, verursacht werden: Dafür werden etwa kulturelle Zuschreibun-

gen (f¿r Autofahren beispielsweise ĂIndividualismusô oder Ăumweltschªdlichô) oder Zei-

chen als Mittel der Handlung (Zeichen auf dem Armaturenbrett oder Zeichenprozesse 

beim Erlernen der Handlung) angeführt. Eine analytische Betrachtung zeigt jedoch, dass 

es beides auch bei Handlungen gibt, die auf Zeichengebrauch basieren, etwa beim Schrei-

ben eines literarischen Textes, wo zusätzlich zu den gebrauchten Zeichen ebenfalls kultu-

relle Zuschreibungen (ĂSelbstverwirklichungô, ĂZur¿ckgezogenheitô) sowie Zeichen als 

Mittel der Handlung (auf Tastaturen oder Computerbildschirmen) vorhanden sind. 
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genschaften als stilistische Eigenschaften, die tatsächlich Eigenschaften von 

Stühlen sind; man hat also einen völlig falschen Stil wahrgenommen, weil man 

nicht erkannt hat, dass die Äquivalenzkrit erien, die die Auswahlmöglichkeiten 

bestimmten, Ăeinen Stuhl herstellenô waren. 

Kennen wir die Äquivalenzkrit erien nicht, kann kein Zeichen bei der Aus-

wahl und damit kein Stil wahrgenommen werden. Weiß ich nicht, was den kon-

kreten Tagesablauf einer Person bestimmt hat, kann ich keinen Stil daraus able-

sen; wenn sie spät aufsteht, könnte dies ein Merkmal ihres ĂTagesablaufsstilsô 

(oder allgemeiner: ihres ĂLebensstilsô) sein, aber auch an einer Krankheit oder an 

der Notwendigkeit liegen, nach einer anstrengenden Spätschicht am Vorabend 

die nötige Erholung für einen anspruchsvollen Tag zu gewinnen.
86

 

Anders sieht es aus, wenn wir die Äquivalenzkrit erien kennen: Diese 

schränken den Vorgang auf die für die stilistische Auswahl gegebenen Möglich-

keiten ein. Zugleich darf auch keine vollständige Bestimmtheit vorliegen, da 

dann kein Auswahlprozess mehr stattfindet und kein Stil auf erkennbare Weise 

angewendet werden kann. Ein typisches Beispiel zeigt, warum beide Bedingun-

gen gelten müssen: Wenn heute ein Designer (oder in früheren Zeiten der 

Handwerker selbst) einen Stuhl gestaltet, gibt es Äquivalenzkrit erien, die in die-

sem Fall vor allem das Endprodukt, dessen Funktion, ungefähre Größe usw. 

betreffen. Bei der Herstellung eines Stuhls kann Stil entstehen, weil wir bei den 

meisten Dingen sagen können, ob sie ein Stuhl sind oder nicht, selbst wenn wir 

so einen Stuhl oder Nicht-Stuhl noch nie gesehen haben ð also weil wir wissen, 

wie wir das Wort ăStuhlò gebrauchen. Mit anderen Worten: ăStuhlò bezeichnet 

eine Kategorie, die genauer beschrieben werden kann, indem eine Menge von 

Bestandteilen (wie Lehne, Beine, Sitzfläche), Relationen zwischen den Bestand-

teilen (wie Anordnung und relative Maße zueinander) sowie weitere Eigenschaf-

ten (etwa Anforderungen an das Material, statische Eigenschaften usw.) spezifi-

ziert werden. Wir werden für solche Beschreibungen die Bezeichnung ăSchemaò 

einführen (vgl. Abschnitt 2.5). Nur wenn wir Schemata zugrundelegen, können 

wir beurteilen, welche Entscheidungen der Handwerker oder Designer bei der 

Gestaltung getroffen hat: es gibt Kriterien, die ein Stuhl zu erfüllen hat, aber 

auch Freiheit in der konkreten Ausführung, die einen Auswahlprozess ermögli-

chen. Bei diesem Auswahlprozess kann dann ein Stil entstehen. 

Somit schließt sich der Kreis: Wir haben oben
87

 erkannt, dass nicht alle 

Äquivalenzen stilistisch relevant sind; nun erkennen wir, dass nicht alle Aus-

wahlsituationen stilistisch relevant sind. Stilistische Auswahl muss von Auswahl, 

die durch andere Umstände bedingt ist, unterschieden werden. (Zu diesem 
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  Dass sich aus dem Auswahlergebnis selbst, das heißt aus dem konkret durchgeführten 

Verhalten selbst, Schlüsse ziehen lassen, bleibt davon natürlich unberührt. Ich weiß bei-

spielsweise, dass die Person unter bestimmten Umständen spät aufsteht und kann über 

Gründe spekulieren; ich weiß aber nicht, welcher Anteil daran stilistisch bedingt ist. 

87

  In Abschnitt 2.1. 



52 Kapitel 2:  Annäherung an das Stilmodell 

 

Zweck nehmen wir Kontextbedingungen, funktionale Bedingungen und inhaltli-

che Bedingungen an; vgl. Abschnitt 4.3.1, (2).) 

2.4 Alternativenklasse und Realisierung 

Wir haben gesehen, dass Stil als Zeichen analysiert werden muss, das bei Aus-

wahl entsteht. Um den Auswahlvorgang erfassen zu können, muss man eine 

Struktur beschreiben, aus der ausgewählt wird, und eine Struktur, die das Aus-

wahlergebnis enthält. Es liegt nahe, hier auf die traditionsreichen Termini ăPara-

digmaò und ăSyntagmaò zurückzugreifen. 

Eine der vier Saussureschen Dichotomien, die das Rückgrat des Struktura-

lismus bilden, ist die Dichotomie ăParadigma ð Syntagmaò.
88

 Wie Jörn Albrecht 

anmerkt, handelt es sich bei den syntagmatischen Relationen um Relationen in 

praesentia, bei den paradigmatischen um Relationen in absentia. Die paradigmati-

schen Relationen (die bei Saussure ¿brigens noch ăassoziativò genannt werden; 

die Änderung stammt von Hjelmslev) sind von späteren Strukturalisten sehr 

unterschiedlich interpretiert worden. Albrecht widerspricht der (unter anderem 

von Chomsky und Lyons vertretenen) Auffassung, dass es sich bei den Paradig-

men um Distributionsklassen handelt, also um Klassen von Elementen, die in 

derselben Position eines Syntagmas erscheinen können:
89

 

Ein Paradigma ist vielmehr eine Klasse von Elementen der langue, aus denen 

hinsichtlich einer bestimmten Ausdrucksabsicht eine Wahl getroffen werden 

muß. Eine solche Wahl kann u.U. auch im Hinblick auf gewisse syntagmatische 

Erfordernisse wie Kongruenz oder Rektion zu treffen sein, und so gibt es Pa-

radigmen, deren Elemente gerade nicht in derselben Position eines Syntagmas 

erscheinen können, z.B. die Kasus eines Nomens. 

Tatsächlich reicht die distributionalistische Auffassung von Paradigmen, die die 

Wohlgeformtheit des Syntagmas zum einzigen Äquivalenzkrit erium macht, für 

unsere Zwecke nicht aus (vgl. Abschnitt 2.5). Die Albrechtsche Definition wie-

derum ist zu weit, da sie auch Wortklassen einschließt, also Elemente, deren 

Auftreten gerade durch den syntagmatischen Kontext bestimmt wird und damit 

sicherlich keine Frage des Stils ist. 

Die strukturalistischen Termini ăParadigmaò und ăSyntagmaò werden je-

doch stets für Strukturen verwendet, die Zeichen enthalten. Stile kommen je-

doch nicht nur bei Zeichengebrauch vor (etwa bei Texten), sondern können 

auch bei einfachen Verhaltensweisen auftreten, wie das Beispiel Fahrstil zeigt. 

Obwohl die Termini ăParadigmaò und ăSyntagmaò vom Strukturalismus über 

den Bereich sprachlicher Texte hinaus verallgemeinert wurden, verstand man sie 
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  Saussure 2001: 147ff (Kap. 5). Eine Erläuterung der Dichotomie und ihrer Auffassung in 

den verschiedenen strukturalistischen Schulen gibt Albrecht 2000: 50ff. 

89

  Albrecht 2000: 54. 
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doch meist als Strukturen, die Zeichen enthalten (Paradigma) bzw. sich aus die-

sen zusammensetzen (Syntagma). 

Anstatt die traditionsreichen Termini über Zeichengebrauch hinaus zu ver-

allgemeinern, was leicht zu Missverständnissen führen könnte, wählen wir neue 

Bezeichnungen: ăAlternativenklasseò soll als Verallgemeinerung für ăParadig-

maò, ăRealisierungò als Verallgemeinerung f¿r ăSyntagmaò verwendet werden. 

Um eine Verallgemeinerung handelt es sich insofern, als die charakteristische 

Relation zwischen Syntagma und Paradigma nicht nur bei Zeichengebrauch be-

schrieben werden kann. 

Eine Realisierung entsteht bei der Ausführung eines bestimmten Schemas; 

sie besteht aus verschiedenen Realisierungsstellen, die jeweils einem bestimmten 

Schemaort zugeordnet werden können. (Schema und Schemaort werden in Ab-

schnitt 2.6 erläutert.) 

Alternativenklassen geben die Alternativen an, die es beim Erzeugungspro-

zess einer Realisierung an den Realisierungsstellen jeweils gibt. Die Bezeichnung 

bezieht sich darauf, dass beim Anwenden eines Stils die Elemente dieser Klassen 

Alternativen zueinander darstellen. Jedes Element der Klasse erfüllt die an einer 

bestimmten Realisierungsstelle gegebenen Bedingungen, zur Erzeugung der Rea-

lisierung muss genau eines aus ihnen ausgewählt werden. In diesem Sinne sind sie 

alternativ zueinander.
90

 Alle ausgewählten Elemente zusammen bilden die Reali-

sierung. 

Erhalten bleiben bei der Verallgemeinerung zu ăAlternativenklasse ð Reali-

sierungò folgende wichtigen Eigenschaften der Saussureschen Dichotomie ăPa-

radigma ð Syntagmaò: 

ð Die Eigenschaft des Syntagmas, aus Relationen in praesentia zu bestehen, 

und des Paradigmas, aus Relationen in absentia zu bestehen; 

ð die Eigenschaft des Syntagmas, in Stellen unterteilbar zu sein, für die Para-

digmen von Möglichkeiten gebildet werden können, die unter bestimmten Be-

dingungen Alternativen zueinander darstellen; 

ð das charakteristische Verhältnis von Syntagma zu Paradigma: Syntagmen 

können als Auswahl eines Elements aus jedem Paradigma gebildet werden. 

Doch es gibt auch Veränderungen: 

ð Weder die Relationen in praesentia noch die Relationen in absentia müssen 

durch ein Zeichensystem festgelegt sein. Relationen in praesentia werden daher 

nicht mehr als nach den Regeln eines Zeichensystems (=  Kodes) gebildete An-

ordnung von Zeichen (ăZeichenkomplexò), sondern als eine Anordnung von 
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  ăAlternativenklasseò darf daher nicht als ăKlasse der Alternativen zum realisierten Ele-

mentò verstanden werden: Beim Anwenden des Stils ist zunªchst noch kein Element aus-

gewählt, und beim Wahrnehmen wird die Klasse zwar zu einem realisierten Element re-

konstruiert, enthªlt dieses aber auch. ăAlternativenò sind die Elemente der Klasse viel-

mehr, weil jedes der Elemente die Bedingungen erfüllt, die für diese Realisierungsstelle 

gelten, und genau eines von ihnen gewählt wird. 
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jeweils einen Schemaort realisierenden Elementen beschrieben, die ăRealisie-

rungò genannt wird. 

ð Die Art, wie Alternativenklassen zu einzelnen Realisierungsstellen gebildet 

werden können, ändert sich gegenüber Paradigmen und Syntagmen. Da man 

nicht mehr von einem zugrunde liegenden Zeichensystem ausgeht, das Syntax 

und Semantik beinhaltet und damit Äquivalenzkrit erien bereitstellt (je nach Pa-

radigmendefinition Lexemzugehörigkeit, Distribution  oder Inhaltsgleichheit),
91

 

müssen andere Kriterien gefunden werden; diese werden als Alternativenbedin-

gungen bezeichnet (vgl. nächster Abschnitt). 

ð Die Auswahl kann nicht als Vorgang bei der Verwendung eines Zeichensys-

tems verstanden werden, sondern als Vorgang bei der Realisierung eines Schemas 

(dies wird in Abschnitt 2.6 genauer erläutert). Die Realisierung eines Schemas 

kann in der Regel auf verschiedene Arten erfolgen, weil die für die jeweilige Rea-

lisierungsstelle spezifizierte Alternativenklasse meist mehrere Elemente enthält, 

aus denen eines ausgewählt wird. Daher gibt es bei der Ausführung eines Sche-

mas Auswahl. 

ð Syntagmen werden häufig als eindimensionale Anordnungen von Zeichen 

(ăZeichenkettenò) charakterisiert, wobei allerdings verschiedene Beschreibungs-

ebenen angenommen werden; demgegenüber können Realisierungen auch zwei-

dimensional (etwa Bilder, Grafiken oder Pläne), dreidimensional (etwa Gebäude, 

Möbel oder Filme) oder vierdimensional (etwa Theateraufführungen, Feste oder 

Militäreinsätze) sein. 

Woher weiß man jedoch, aus welchen Alternativen ausgewählt wird? Dafür 

müssen wir uns anschauen, welche Bedingungen jeweils gelten, damit etwas als 

Alternative zum konkret ausgewählten Element gilt. 

2.5 Alternativenbedingungen 

Stil ist ein Phänomen, das nur bei Variation entsteht. Nur wenn es verschiedene 

Möglichkeiten gibt, eine bestimmte Sache zu tun, kann die jeweils realisierte 

Ausführung stilistische Relevanz erhalten, wie wir in Abschnitt 2.1 gesehen hat-

ten. Variation kann jedoch nur vor einem gemeinsamen Hintergrund zu einem 

Informatio nsträger werden, da sonst beliebige Ursachen für die Variation gege-

ben sein können.
92

 Das Problem ist also, einen solchen gemeinsamen Hinter-

grund festzulegen. Doch da wir über Stil in vielen verschiedenen Bereichen spre-

chen, wollen wir keine Einzeldefinitionen dieses Hintergrunds geben. Tatsäch-

lich verstehen Menschen den Begriff ĂStilô ohne lange Erklärungen auch dann, 

wenn er auf neue Gegenstandsbereiche angewandt wird (etwa wenn man von 
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  Zu den letzten beiden Auffassungen vgl. Abschnitt 2.5. 
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  Stil setzt immer Variationsmöglichkeiten voraus, aber nicht alle Variation ist stilistisch. 

Vgl. zum Verhältnis von Stil und Variation Dittmar 2009b. 
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einem ăFlugstilò bei Piloten sprechen w¿rde); wir scheinen eine Gliederung der 

Welt im Kopf zu haben, die diesen gemeinsamen Hintergrund erzeugt. 

Aus der Perspektive unseres Modells betrachtet, nimmt dasselbe Problem 

eine andere Form an: Unsere Herangehensweise besteht darin, die Variation in 

Alternativenklassen zu fassen, die beim Anwenden eines Stils vor der Erzeugung 

der Realisierung gebildet werden, und die beim Wahrnehmen des Stils zu einer 

gegebenen Realisierung rekonstruiert werden. Aber was kommt in eine solche 

Alternativenklasse hinein? Wo setzen wir die Grenze für die Auswahlmöglich-

keiten, die gelten und die Entstehung von Stil ermöglichen? 

Dafür brauchen wir eine allgemeine Beschreibung der Bildung von Alter-

nativenklassen. Wir gehen dazu in zwei Schritten vor. Paradigmen werden mit 

Hilfe von Äquivalenzkrit erien gebildet;
93

 also können wir uns fragen, welche 

Äquivalenzkrit erien im Strukturalismus angenommen wurden und ob eine Defi-

nition für uns verwendbar ist. Danach verallgemeinern wir unsere Erkenntnisse 

und gehen von Paradigma und Syntagma wieder zu Alternativenklasse und Reali-

sierung über. 

Mit welchen Äquivalenzkrit erien werden Paradigmen gebildet? Zwei Mög-

lichkeiten spielten im Strukturalismus eine wichtige Rolle und sollen daher hier 

kurz diskutiert werden: syntagmatische Wohlgeformtheit und Inhaltsgleichheit. 

Im amerikanischen Strukturalismus wurden Paradigmen mit Distributions-

klassen gleichgesetzt.
94

 Äquivalenzkrit erium ist dann einzig die syntagmatische 

Wohlgeformtheit; an einer bestimmten Stelle eines Syntagmas besteht das Para-

digma aus allen Elementen, die hier eingesetzt werden können, ohne die syntag-

matische Wohlgeformtheit zu beeinträchtigen. Die Äquivalenz aller Elemente 

bestünde hier nur in der Bedingung, im jeweiligen syntagmatischen Kontext 

einsetzbar zu sein. Zum Beispiel: 

     mir 

(1) Sie gibt  lächelnd        die Hand. 

     nie 

Die Betrachtung der Distribution von Elementen hat sich in der strukturalisti-

schen Analyse bewährt; man kann sie sowohl für die Segmentierung eines Syn-

tagmas verwenden (indem man betrachtet, ob ein bestimmtes Textstück auch in 

anderem Kontext vorkommt) als auch für die Klassifizierung (indem man prüft, 

welche Einheiten in einem bestimmten Kontext vorkommen können). Aber 

kann sie uns auch bei der Stilbeschreibung helfen? 

Der Distributionalismus verwendet als Alternativenbedingungen nur die 

Tatsache, dass das Element an der jeweiligen Stelle des Syntagmas passen muss, 

also die syntaktische und semantische Wohlgeformtheit des entstehenden Syntag-

mas. Damit sind jedoch inhaltliche, funktionale und zielbezogene Gleichheit 
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  Posner 1972: 210. 
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  Albrecht 2000: 54. 
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noch gar nicht berücksichtigt; diese müsste man als zusätzliche Kritierien an-

nehmen. 

Das Kriterium der syntaktischen und semantischen Wohlgeformheit gilt je-

doch nur bei der Verwendung von Zeichensystemen, die eine Syntax und Seman-

tik  aufweisen und entsprechende Bedingungen für Syntagmen spezifizieren. Es 

wäre daher für Textstile verwendbar,
95

 lässt sich jedoch nicht ohne Weiteres auf 

andere Bereiche übertragen.
96

 

Nehmen wir also an, wir könnten die Methode für Textstile verwenden und 

müssten nun nur noch das Kriterium der Inhaltsgleichheit berücksichtigen. Tat-

sächlich wurde bei der Betrachtung von Textstilen häufig die Inhaltsgleichheit 

bei Wörtern (Synonymie) oder bei Sätzen (Paraphrasen) zur Bildung der Para-

digmen herangezogen.
97

 Dabei wird jedoch oft nicht zwischen Intension und 

Extension (oder Referenz) unterschieden. Nehmen wir ein Beispiel: 

    Knabe 

(2) Der  Junge             befand sich auf dem Weg nach Hause. 

    Minderjährige 
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  Texte lassen sich als ăErgebnisse von Zeichengebrauch auf Basis von Zeichensystemenò 

definieren (vgl. Abschnitt 4.2.2). 

96

  Es könnte versucht werden, auch für Verhalten und Artefakte Wohlgeformtheitsbedin-

gungen zu definieren. Vorgreifend sei angemerkt, dass später ein ähnlicher Weg gewählt 

wird, allerdings mit einem Zwischenschritt: Die Verwendung von Zeichensystemen kann 

nicht auf andere Bereiche verallgemeinert werden, es werden daher als Grundlage für eine 

allgemeine Beschreibung Schemata postuliert, die jeweils verschiedene Schemaorte ent-

halten (vgl. Abschnitt 2.6). Schemaorte können sowohl spezielle Bestandteile eines 

Schemas festlegen (z.B. was ein ĂFensterô ist, worin auch eine Spezifikation seiner Ver-

wendungsmöglichkeiten enthalten ist; ein Loch in der Bodenplatte eines Hauses ist kein 

Fenster) als auch allgemeine Organisationsweisen (z.B. ĂBaukºrperô, ĂRaumkºrperô oder 

ĂFassadengestaltungô, wobei sich aus den Bedingungen f¿r diese Schemaorte Kombinati-

onsregeln f¿r die verwendbaren Elemente, etwa f¿r ĂFensterô, ergeben). Zusammen ge-

nommen ergeben diese Schemaorte Wohlgeformtheitsbedingungen für Realisierungen 

des Schemas (vgl. Abschnitt 4.2.3). 

97

  Die Ansätze, die (sprachlichen) Stil als Auswahl auffassten, haben meist dieses Kriterium 

zur Bildung der Alternativenklassen angenommen, etwa Spillner (1984: 70): ăF¿r die Au-

torenseite bedeutet dies, [é] diejenigen sprachlichen Alternativen zu ermitteln, die dem 

Autor ð bei nahezu gleichem semantischen Informationsgehalt ð zur Verf¿gung standen.ò 

Bei Leech u.a. (1981: 39) heiÇt es: ăStylistic choice is limited to those aspects of linguistic 

choice which concern alternative ways of rendering the same subject matter.ò Enkvist 

formuliert: ăpragmatic choice takes place between features that have different meanings, 

whereas stylistic choice takes place between features which mean the same.ò Weitere Bei-

spiele finden sich in Ullmann 1957: 6, Hockett 1958: 556, Riesel 1963: 40 und Michel 

1968: 36ff. Nach Einschätzung Spillners unterliegt die Vorstellung inhaltsgleicher Varian-

ten implizit oder explizit den meisten linguistischen Stilauffassungen (Spillner 1987: 275). 
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Die Intension ist hier eindeutig verschieden;
98

 von Inhaltsgleichheit kann also 

nicht gesprochen werden. Auch die Extension (oder Referenz) ist nicht genau 

gleich. Sie stimmt jedoch hinreichend überein, um die Ausdrücke ð ohne Be-

rücksichtigung des Stils ð in vielen Kontexten zu Alternativen füreinander zu 

machen. 

Doch müssen stilistisch relevante Paradigmen nicht immer inhaltsgleich 

sein.
99

 Wenn beispielsweise eine Schriftstellerin lange Beschreibungen der Men-

schen, die zum ersten Mal auftreten, liefert, eine andere dagegen gar keine, dann 

ist der Inhalt des Gesagten eindeutig verschieden. Dennoch wird man diesen 

Unterschied oft als stilistisch relevant empfinden. Offenbar können wir be-

stimmte Aufgaben bei der Erzeugung eines bestimmten Texts erkennen, die wir 

als Äquivalenzkrit erien heranziehen. ĂEinführen von neuen Figurenô ist eine sol-

che Aufgabe. Auf der Wort- und Satzebene betrachtet, kann man oft den Aus-

druck des jeweiligen Inhalts (oder den Bezug auf die jeweilige Referenz) als Auf-

gabe betrachten, so dass in vielen Fällen das Kriterium Inhaltsgleichheit (oder 

Referenzgleichheit) zu plausiblen Paradigmen führt, aber eben nicht in allen. 

Auch bei Verhaltensstilen lässt sich nicht ohne Weiteres Zielgleichheit als 

Kriterium für die Bildung von Alternativenklassen verwenden. Wenn jemand auf 

eine bestimmte Art Ski fährt, kann dies durchaus mit dem Ziel seines Skifahrens 

zusammenhängen; beispielsweise könnte dieses Ziel darin bestehen, Sprünge 

auszuführen, und er fährt in einer Haltung, die dafür geeignet ist und zugleich 

andere Ziele (etwa maximale Schnelligkeit) ausschließt. Trotzdem könnte man 

hier von einem Fahrstil sprechen.
100

 Meldet man sich in einer Sitzung oder einem 

Seminar mit einem Kommentar zu Wort, den man in übertriebener Fachtermi-

nologie ausführlich und mit vielen Hypotaxen formuliert,  so kann man damit 

vermutlich bestimmte Ziele nicht erreichen (zum Gespräch beizutragen), andere 

aber schon (sich bemerkbar zu machen, zu beeindrucken oder eine zielführende 

Diskussion zu verhindern). Stile können also Auswirkungen auf die möglichen 

Ziele eines Verhaltens haben. Dazu kommt das Problem, dass Ziele bereits bei 

intendiertem Verhalten, also bei Handlungen, nicht immer klar angegeben wer-

                                                           

98

  Beispielsweise nimmt ăMinderjªhrigerò auf eine juristische Definition Bezug und setzt 

damit eine exakte Grenze; zudem sind die Wahrheitsbedingungen des Satzes bei Verwen-

dung dieses Ausdrucks vom festgelegten Volljährigkeitsalter abhängig. 

99

  Leech u.a. (1981: 32) verdeutlichen dies anhand literarischer Beispiele von James Joyce, 

Mervyn Peake und William Golding; sie betonen, dass es den ămindstyleò gibt (Fowler 

1977: 103ff; Nischik 1991), die Denkweise und Sichtweise auf die Welt, die sich in der 

Sprachverwendung ausdrückt und sich nachhaltig auf den Inhalt auswirkt. ăMindstyleò 

kann aus dualistischer Perspektive nicht untersucht werden (Leech u.a. 1981: 34). Sie 

schlagen daher eine bedarfsabhängige Kombination unterschiedlicher Ansätze vor (ebd.: 

34ff). 

 Dass der Stil meist auch Auswirkungen auf den Inhalt hat, demonstrieren die klassischen 

ăStil¿bungenò Raymond Queneaus, in denen er eine Geschichte in 99 unterschiedlichen 

Stilen erzählt (Queneau 1947), und die Adaption dieser Idee für den Comic durch Matt 

Madden (Madden 2005). 

100

  Vgl. 6.3.1.4, Beispiel 1. 
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den können, bei nicht-intendiertem Verhalten aber noch schwerer festzustellen 

sind.
101

 

Ebensowenig ist Funktionsgleichheit bei Artefakten eine Voraussetzung für 

stilistische Auswahl. Wenn etwa ein Architekt ein Haus baut und bei der Küche 

zwischen verschiedenen Fenstern wählt, dann kann er Fenster ganz verschiede-

ner Größe und Anzahl nehmen und diese unterschiedlich positionieren. Weder 

mit der Funktion ĂBeleuchtungô noch mit der Funktion ĂBelüftungô oder mit der 

Funktion ĂÄsthetische Wirkungô lässt sich hier die vollständige Alternativen-

klasse bilden. Zudem kann er auch eine fensterlose Küche bauen und hat damit 

trotzdem die entsprechende Aufgabe auf eine bestimmte, unter Umständen sti-

listisch relevante Art gelöst. Das Raumprogramm eines Hauses gehört zu dessen 

Funktion; beispielsweise wird ein Wohnhaus Wohnzimmer, Esszimmer, Schlaf-

zimmer, Küche usw. haben. Die Entscheidung, auf Zwischenwände weitgehend 

zu verzichten und alle Außenwände transparent zu machen, hat sicherlich Ein-

fluss auf die Nutzungsmöglichkeiten des Hauses und ist dennoch stilistisch rele-

vant.
102

 

Vergleichbarkeit scheint also vonnöten zu sein; Inhaltsgleichheit oder 

Funktionsgleichheit dagegen nicht. Damit ist die Idee, entsprechend dem Distri-

butionalismus das reine Vorkommen in einer Realisierung, mit oder ohne zu-

sätzliche Spezifikationen, zur Abgrenzung der stilistisch relevanten Alternativen 

zu verwenden, vom Tisch. Wir müssen, um Alternativenbedingungen herzustel-

len, über die Betrachtung der Realisierung hinausgehen. 

Für die Bildung von Elementen in Alternativenklassen müssen bestimmte Vo-

raussetzungen gemacht werden. Die wichtigste davon könnte man als ĂDigital i-

sierungô von Alternativen beschreiben. Kontinuierliche Unterschiede müssen als 

abgestuft betrachtet werden, um auf eine endliche Menge von Elementen verteilt 

zu werden. 

Diese Annahme mag auf den ersten Blick als problematisch erscheinen, da 

tatsächliche Realisierungsstellen natürlich über kontinuierlich auftretende Eigen-

schaften verfügen, beispielsweise die Dicke einer Linie bei einer Zeichnung oder 

das genaue Zahlenverhältnis bei den Proportionen eines Fensters. Neben der 

Tatsache, dass kontinuierliche Eigenschaften für unsere Zwecke schwer zu mo-

                                                           

101

  Sofern Zwecke nicht per definitionem auf Handlungen beschränkt werden, können man-

chen nicht-intendierten Verhaltensweisen, etwa unbeabsichtigem Sich-Kratzen, Revier-

verhalten oder einem Abwehrreflex, Zwecke zugeordnet werden (Verminderung des 

Juckreizes; Reviersicherung; Verteidigung). In diesem Fall ist der Zweck nicht beabsich-

tigt wie bei einer Handlung (vgl. Fußnote 279), die Verbindung zwischen Zweck und 

Verhalten kann jedoch auf eine evolutionäre Einprogrammierung des zielführenden Ver-

haltens zurückgeführt werden. Bei anderem Verhalten ist allerdings unklar, welcher 

Zweck ihm zukommt (Lachen, Weinen, Schmatzen, Sich-die-Haare-Raufen usw.). 

102

  Mies van der Rohe baute so das berühmte Farnsworth-Haus (1950ð1951), mit dessen 

Nutzungsmöglichkeiten die Auftraggeberin Edith Farnsworth, die den Architekten nicht 

vollständig bezahlte, unzufrieden gewesen sein soll. 
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dellieren sind, spricht jedoch noch etwas anderes f¿r die ĂDigitalisierungô, die 

Aufteilung in verschiedene Elemente, nämlich die Begrenztheit der menschli-

chen Sinnesorgane. Diese stoßen an einem bestimmten Punkt an die Grenze 

ihrer Unterscheidungsfähigkeit. So kann jemand, der Zeichnungen vergleicht, 

die Dicke zweier Linien nur bis zu einem gewissen Grad unterscheiden, bei ge-

ringeren Unterschieden müssen sie ihm als gleich dick erscheinen. Dasselbe gilt 

für die anderen Sinnesorgane und daher auch für alle anderen kontinuierlichen 

Eigenschaften. 

Es mag eingewandt werden, dass man heutzutage mit Messinstrumenten 

und Computern die Unterscheidungen viel genauer treffen kann, als die Sinnes-

organe es vermögen, und auch solche Unterschiede stilistisch relevant werden 

könnten. Das ist richtig, wird allerdings nur in sehr speziellen Fällen auftreten. 

Während die Glasplatten für eine komplexe Glasdachkonstruktion heute oft 

schon per Computer zugeschnitten werden ð etwa beim Dach des Berliner 

Hauptbahnhofs ð und dabei auf Bruchteile von Millimetern präzise gearbeitet 

wird, ist es schwer vorstellbar, dass diese Bruchteile von Millimetern noch einen 

stilistischen Unterschied machen. Und selbst wenn, findet auch jede technolo-

gisch realisierbare Unterscheidung irgendwo ihre Grenze, und unterhalb dieser 

Grenze kann dann auch kein stilistischer Unterschied mehr entstehen. 

Für unsere Zwecke reicht eine solche prinzipielle Digitalisierbarkeit aus. Es 

ist nicht entscheidend, wieviele Elemente in einer Alternativenklassen sind; tat-

sächlich könnten es ja aufgrund der potentiell unendlichen Menge von Eigen-

schaften
103

 auch potentiell unendlich viele sein. Egal wie klein die Unterschiede 

einer skalaren Eigenschaft sind, die noch stilistisch relevant werden können: 

Solange sie nicht unendlich klein sein können, können die verschiedenen Alter-

nativen als einzelne Elemente einer Klasse modelliert werden. 

2.6 Schemata als Grundlage von Stil 

Wenn ich durch eine Straße gehe, sehe ich zunächst gar nicht bewusst einzelne 

Bestandteile der Fassaden. Wenn dann jedoch etwas Interessantes oder Auffälli-

ges in mein Bewusstsein vordringt, richte ich möglicherweise meine Aufmerk-

samkeit auf eine bestimmte Fassade. In diesem Moment erkenne ich nun die 

Trennung der Stockwerke, die Gliederung der Fassade, die Unterscheidung zwi-

                                                           

103

  Beispielsweise können in einer Alternativenklasse zum Schemaort ĂFensterô die Elemente 

nach der Eigenschaft Ăherstellendes Unternehmenô unterschieden werden; daraus lªsst 

sich die Eigenschaft ĂGrºÇe des herstellenden Unternehmensô ableiten (die durchaus 

noch als Stilprinzip denkbar wäre, etwa wenn ein Architekt prinzipiell kleine Unterneh-

men unterst¿tzt), ferner ĂGr¿ndungsdatum des herstellenden Unternehmensô, ĂAnzahl 

der Vorstªnde des herstellenden Unternehmens zur Zeit des Kaufs des Fenstersô usw.; 

dies lässt sich beliebig fortsetzen. Auch wenn solche komplexen Eigenschaften zuneh-

mend unplausibler für stilistische Merkmale werden, lässt sich doch keine prinzipielle 

Komplexitätsgrenze für stilistische Relevanz angeben. 
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schen Türen, Fenstern, Balkons und Mauer, die Dachtraufe usw. Dies gilt selbst 

dann, wenn das Haus einen mir unbekannten Stil hat, also tatsächlich anders 

gestaltet ist als alle, die ich bisher kenne. 

Obwohl ich solche Fenster oder solche Türen noch nie gesehen habe, bin 

ich in der Lage, diese mir unbekannten Dinge als Fenster oder Türen zu katego-

risieren, ein Vorgang, der in der Regel bereits in der Wahrnehmung stattfindet 

und keine bewusste Anstrengung verlangt. (Nur bei sehr experimentellen Häu-

sern kann bezüglich dieser allgemeinen Kategorisierung ein Problem auftreten.) 

Damit habe ich bereits auf den Möglichkeitsraum für Alternativen Bezug ge-

nommen: Obwohl ich zu diesem Zeitpunkt noch keine Alternativenklassen 

(Klassen aller anderen Fenster- und Türausführungen, Fassadengestaltungen, 

Dachtypen usw.) gebildet habe, erkenne ich doch bereits, dass die beobachteten 

Elemente einem Typ angehören (z.B. ĂFensterô), dessen Token variieren können 

und gleichzeitig bestimmte Grenzen der Variation nicht überschreiten dürfen. 

Implizit habe ich dabei die Alternativenklasse, die dafür gilt, dass etwas ein 

ĂFensterô ist, bereits berücksichtigt.
104

 

Wenn man im nächsten Schritt auf den Stil eines Gebäudes achtet, wird der 

Möglichkeitsraum genauer einbezogen, indem man anhand der Bedingungen, die 

ĂT¿rô, ĂFensterô, ĂDachô, ĂFassadengestaltungô usw. festlegen, und der spezifischen 

Ausprägung dieser Elemente an diesem Gebäude Eigenschaften der konkreten 

Gestaltung feststellt. Dies kann man dann mit abgespeichertem Wissen verglei-

chen, das solche Gestaltungsweisen angibt. Jedes solche Wissenselement wird 

aus einer Angabe von spezifischen Eigenschaften (beispielsweise Ăquadratischô 

und ĂgroÇô), und von einem Schemaort, f¿r den diese Eigenschaften gelten (bei-

spielsweise ĂFensterô) bestehen. Oft wird dieses Wissenselement anderen zuge-

ordnet sein, die zusammen als ein bestimmter Stil wahrgenommen werden, der 

mit einer bestimmten Bezeichnung versehen ist (z.B. ăNeugotikò, ăKlassizis-

musò) oder der einer bestimmten Person zugeordnet wird (z.B. ăder Stil von 

Richard Meierò). Solche Wissenselemente sollen ăstilistische Merkmaleò genannt 

werden. 

Ein stilistisches Merkmal kann statt mit einer Bezeichnung oder einer Per-

sonenzuordnung auch mit der Erinnerung an ein oder mehrere Realisierungen 

(Gebäude) verbunden sein, die es besitzen. Ist eines davon der Fall, wird das am 

Gebäude wahrgenommene Merkmal in die gefundene Merkmalskategorie einsor-

tiert . Andernfalls wird es als noch unbekanntes stilistisches Merkmal erkannt 

und (je nach Auffälligkeit und Interesse des Betrachters) kürzer oder länger ge-

speichert, bevor es wieder vergessen wird. 

                                                           

104

  Zu diesem Zeitpunkt müssen noch nicht die genauen Grenzen der Alternativenklasse 

gebildet werden, sie muss aber doch soweit präsent sein, dass das realisierte Element auf 

Zugehörigkeit zur Alternativenklasse überprüft werden kann. In Grenzfällen kann dieser 

Vorgang ins Bewusstsein vordringen, etwa wenn man sich fragt: ăIst dies (¿berhaupt 

noch) ein Fenster?ò 
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Mit etwas Übung fällt es den meisten von uns leicht, stilistische Merkmale 

an Gebäuden zu erkennen. Wir sehen, dass etwas auf eine bestimmte Weise ge-

macht wurde, obwohl es (unter den durch den Kontext gegebenen Bedingungen) 

auch anders hätte gemacht werden können; das ist im Prinzip schon alles. Weil 

uns dies so leicht fällt, erscheint es manchmal so, als w¿rden wir Ăeinfach wahr-

nehmenô, dass beispielsweise die ĂFensterô Ăquadratischô und ĂgroÇô sind. Durch 

einen simplen Abgleich der Eigenschaften könnten wir nun feststellen, ob das 

Merkmal einem Stil angehört, den wir schon kennen. 

In Wirklichkeit ist es jedoch komplizierter. Zunächst müssen wir ja feststel-

len, was ¿berhaupt quadratisch ist. Wir m¿ssen wissen, was ĂFensterô sind und 

was sie von den vielen anderen wahrnehmbaren Strukturen eines Hauses unter-

scheidet. Zudem stellt es bereits eine Hypothese dar, die Eigenschaft allem zu-

zuordnen, was ein ĂFensterô ist. Daf¿r m¿ssen wir mehrere Fenster ¿berpr¿ft 

haben. Zudem müssen wir uns sicher sein, dass die Annahme auf dieser Ebene 

Sinn macht: Sind beispielsweise alle wahrnehmbaren Oberflächenstrukturen 

(Platten; Verkleidungen; Türen) quadratisch, könnte auch ein allgemeineres 

Merkmal angenommen werden. Es ist zwar gut möglich, dass wir dennoch ein 

separates Merkmal f¿r die Ăquadratischen Fensterô formulieren; dies geschieht 

jedoch nur aufgrund des allgemeinen Wissens ¿ber das Schema ĂGebªudeô, dass 

Fenster zu den wichtigsten Gestaltungsmerkmalen von Gebäuden gehören. Hät-

ten beispielsweise die ĂBalkongelªnderô die Eigenschaft Ăist aus Steinô, alle ande-

ren massiven Bauteile wären jedoch auch aus Stein, würde vermutlich kein spezi-

elles Merkmal nur für die Balkongeländer formuliert. 

Es ist also nicht immer offensichtlich, wofür das Merkmal gelten soll. Das-

selbe gilt jedoch in noch weit stärkerem Maß für die festgestellten Eigenschaf-

ten. Woher wissen wir, dass ĂgroÇô und Ăquadratischô stilistische Eigenschaften 

sind, Ăbildet eine ¥ffnung in einer Wandô oder Ăzum Hindurchschauenô aber 

nicht? Wir kommen gar nicht darauf, dies als mögliche stilistische Eigenschaften 

anzusehen, weil wir wissen, dass es sich um Eigenschaften handelt, die zu einem 

Fenster dazugehören. 

Aus diesen Überlegungen ergibt sich zweierlei: 

(1) Ein stilistisches Merkmal kann offenbar durch zwei Angaben be-

schrieben werden: Es werden (a) ein bestimmter Typ von Realisierungsstelle und 

(b) eine oder mehrere Eigenschaften, die nicht notwendig bei diesem Typ von 

Realisierungsstelle vorhanden sein müssen, die aber an einer oder mehreren Rea-

lisierungsstellen dieses Typs beobachtet werden, genannt. 

Mit Hilfe dieser beiden Angaben lassen sich daher auch Regeln spezifizie-

ren, die stilistische Merkmale erzeugen; wir werden solche Regeln merkmalser-

zeugende Regeln oder kurz Merkmalsregeln nennen. Merkmalsregeln spielen in 

der hier vorgestellten Stiltheorie eine wichtige Rolle; sie werden in Abschnitt 

2.12 genauer untersucht. 

(2) Für die Beschreibung von stilistischen Merkmalen muss bekannt sein, 

welche Eigenschaften für verschiedene Typen von Realisierungsstelle (wie ĂFens-
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terô, ĂT¿rô, ĂDachô bei einem Gebªude, aber ebenso ĂAnfahrenô, Ă¦berholenô, 

ĂEinparkenô beim Autofahren) vorhanden sein müssen. 

Realisierungen können allerdings unterschiedlichster Art sein. Um angeben 

zu können, welche Eigenschaften für eine beliebige Realisierungsstelle einer be-

liebigen Realisierung erforderlich sind, benötigen wir daher eine vollständige 

Gliederung des Verhaltens, der Artefakte und der Texte einer oder mehrerer 

Kultur en, um deren Stile es geht. Im Folgenden wird eine einfache Gliederung 

beschrieben, die als überindividuell gegeben angenommen wird. Dabei können 

die jeweiligen Schemata kulturspezifisch oder interkulturell sein; tatsächlich sind 

interkulturelle Stilvergleiche in vielen Bereichen möglich, aber es gibt auch Stile, 

die auf kulturspezifischen Schemata aufbauen, für die sich auch kein ungefähres 

Äquivalent in anderen Kultur en finden lässt, so dass ein Vergleich mit anderen 

Kulturen wenig bringt. 

Für die Gliederung werden nur zwei Ebenen angenommen: Der ganze Be-

reich menschlichen Verhaltens soll in Schemata aufgeteilt werden, die verschie-

dene Schemaorte besitzen. Diese Gliederung soll als eine für die Anforderungen 

des Modells stark vereinfachte Gliederung des Objektbereichs verstanden wer-

den. Da die Schemagliederung nicht zentral für Stil ist, wird darauf verzichtet, 

eine Unterscheidung zwischen verschiedenen Typen von Schemata und eine 

genauere Binnengliederung von Schemata vorzunehmen; es wird davon ausge-

gangen, dass eine feinere Untergliederung ð die auch die unterschiedliche Kom-

plexität verschiedener Schemata berücksichtigen würde ð zwar praktische Kom-

plexität, aber keine prinzipiellen zusätzlichen Probleme für die Theorie mit sich 

bringt. Beispielsweise könnten weitere Untergliederungsebenen unterhalb der 

Schemaorte angenommen werden. Voraussetzung für das hier vorgestellte Stil-

modell ist somit nur die Annahme, dass eine Gliederung mit Schemata für das 

Verhalten, die Artefakte und die Texte (kodierte Zeichentoken), die von Men-

schen produziert werden, möglich ist. Andernfalls könnten keine Alternativen-

bedingungen festgelegt und Alternativenklassen gebildet werden. 

Die Alternativenbedingungen unterteilen sich wie folgt: 

(1) Die Angabe von Schema und Schemaort bilden einen Teil der Alter -

nativenbedingungen: die Schemaortbedingungen (vgl. Abschnitt 4.3.1, (1)). 

(2) Ein weiterer Teil der Alternativenbedingungen besteht in Zusatzbedin-

gungen (vgl. Abschnitt 4.3.1, (2)), die genauere Voraussetzungen spezifizieren, 

die für Alternativen gelten müssen. 

(a) Nehmen wir das Verhaltensschema ĂAutofahrenô und den Schemaort 

Ă¦berholenô. Hier müsste man Faktoren wie die Wetterbedingungen, die Sicht, 

die Lichtverhältnisse, die Motorleistung und Bereifung des eigenen Autos und 

den Verkehr auf der Gegenfahrbahn spezifizieren: Sie müssen zusätzlich angege-

ben sein, um zu einer realistischen Alternativenklasse zu gelangen, die die tat-

sächlich gegebenen Möglichkeiten in der jeweiligen Situation beschreibt. Zusatz-

bedingungen dieser Art sollen Kontextbedingungen genannt werden: sie spezifi-

zieren genauer, welche Art von Kontext für den jeweiligen Schemaort gegeben 
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ist. Auch Bedingungen, die sich aus Ziel bzw. Zweck einer Handlung ergeben, 

werden zu den Kontextbedingungen gezählt. 

(b)  Bei Artefakten und Texten gibt es zusätzlich funktionale Bedingungen, 

die sich aus der vorgesehenen Funktion ergeben.
105

 

(c) Eine dritte Art von Zusatzbedingungen sind die inhaltlichen Bedingun-

gen, die insbesondere für Texte gelten, also für Realisierungen, die durch die 

Verwendung von Zeichensystemen erzeugt wurden. Sie kommen allerdings auch 

bei anderen Realisierungen vor, an denen Zeichen beteiligt sind oder die eine 

Zeichenfunktion für den Betrachter erhalten sollen. Durch die Annahme von 

inhaltlichen Bedingungen wird die Forderung nach genauer Inhaltsgleichheit 

unnötig, die ð wie das Beispiel (2) in Abschnitt 2.5 zeigt ð selten vorhanden ist. 

Die in diesem Beispiel und auch sonst häufig zu beobachtende Inhaltsähnlichkeit 

stilistischer Varianten ergibt sich also nicht aus einer nicht genau beachteten 

Forderung nach Inhaltsgleichheit, sondern aus bestimmten inhaltlichen Bedin-

gungen, die den Inhalt der Alternativen teilweise festlegen. 

Die Zusatzbedingungen werden verwendet, um Kontext, Inhalt und Funk-

tion soweit wie nötig zu spezifizieren. Dies hat auch den Vorteil, dass die Un-

terordnung von Inhalt unter Stil, die gerade im ästhetischen Bereich oft anzu-

treffen ist, damit beschreibbar wird: Wenn etwa ein Architekt ein Haus baut, das 

kaum mehr bewohnbar ist, weil es nur aus Glasflächen besteht, so kann er dies 

nur, weil die Alternativenklassen, aus denen er auswählt, nicht durch funktionale 

Bedingungen spezifiziert wurden, die solche Lösungen ausschließen.
106

 

Wir hatten oben erwähnt, dass stilistische Merkmale mit Hilfe von Regeln 

zu ihrer Erzeugung beschrieben werden können, die wir Merkmalsregeln nen-

nen. Diese Regeln können nun ebenfalls auf Kontextbedingungen, funktionale 

und inhaltliche Bedingungen Bezug nehmen, wenn sie spezifizieren, für welche 

Arten von Schemaorten sie gelten sollen. Fªhrt eine Autofahrer nur Ăbei Tro-

                                                           

105

  Beim Wahrnehmen eines Stils ist es oft schwer, zu entscheiden, was auf Anforderungen 

beispielsweise durch die geplante Funktion und die Intention des Auftraggebers) und was 

auf den Stil des Künstlers zurückgeht, wie Robert Suckale (Suckale 2003: 262) betont. 

Hat man nur wenige Kunstwerke oder gar nur eines wie beim Architekten Peter Parler, 

dem nur eine Bildhauerarbeit sicher zugeordnet wurde, wird es schwierig, den Stil abzu-

grenzen. 

 Funktionale Bedingungen legen den Verwendungszweck eines Gebäudes fest; versteckte 

Zwecke und Absichten gehören nicht dazu. Beispielsweise hat Karl Scheffler über den 

Berliner Dom (1894ð1905, Architekt: Julius Raschdorff) geschrieben, er diene ăals eine 

riesenhafte Staatsreklame für einen Gedanken der Staatsdisziplin und dynastischen 

Machtentfaltungò (Scheffler 1908= 1993: 35). Dies mag durchaus für den Staat, der ihn 

finanzierte, seine eigentliche Funktion sein; dem Bauwerkstyp nach handelt es sich den-

noch um eine Kirche, und dies legt die funktionalen Bedingungen fest. Erst aus einer Stil-

interpretation wird deutlich, dass es bei der Errichtung des Gebäudes gar nicht so sehr 

um seine Funktion, einen Raum für evangelische Gottesdienste bereitzustellen, ging; 

Scheffler betont, dass der gewählte Stil diese Funktion sogar beeinträchtigt. 

106

  Dies heißt allerdings nicht, dass seine Auftraggeberin nicht davon ausgegangen ist, dass er 

solche funktionalen Bedingungen beachten würde; siehe Fußnote 102. 
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ckenheitô und Ăbei geringem Verkehrô Ăsehr schnellô, hat er einen deutlich anderen 

Fahrstil als jemand, der unabhängig von Kontextbedingungen stets Ăsehr schnellô 

fªhrt. Sind die H¿tten eines Stammes stets Ăauf der Nordseiteô durch eine Reihe 

von Stützen verstärkt, lassen sich andere Gründe für diese Verstärkung vermu-

ten, als wenn unabhängig vom Kontext eine Seite (etwa die der Eingangstür 

entgegenliegende) diese Stützen aufweisen würde. Und bei einem Erzähltext 

macht es einen Unterschied für den Stil, ob ein bestimmter gleichgültiger Ton-

fall nur Ăbeim Inhalt yô oder unabhängig vom Inhalt verwendet wird.
107

 

Umgekehrt gilt ebenso, dass Merkmalsregeln für das zu realisierende Ele-

ment auch Eigenschaften verlangen können, die funktionale oder inhaltliche 

Implikationen haben oder die den Kontext beeinflussen. 

Damit können wir den altgedienten Gegensatz zwischen ăInhaltò und ăStilò 

hinter uns lassen. Wir hatten bereits gesehen, dass Stil nicht über die Unter-

scheidung von ăInhaltò und ăAusdruckò definiert werden kann, indem alle Re-

gelmäßigkeiten auf der Ausdrucksebene als stilistisch relevant betrachtet werden 

(vgl. 2.1 und 2.2). Aufgrund dieser Überlegungen hatten wir uns entschieden, 

Stil über Auswahl zu beschreiben. Zu diesem Zeitpunkt konnte es erscheinen, als 

ob nur die Auswahl des Ausdrucks für einen gegebenen Inhalt stilistisch relevant 

sei. Inzwischen haben wir gesehen, dass die Vorstellung, der bereits feststehende 

Inhalt gebe eine Reihe von Ausdrucksmöglichkeiten vor, aus denen dann durch 

den Stil ausgewählt werde, zu einfach ist: Der Stil kann durchaus auch Folgen für 

den Inhalt haben. Dasselbe gilt für das Ziel eines Verhaltens und die Funktion 

eines Gebäudes. 

Tatsächlich ist die Frage, ob und inwieweit Auswahlvorgänge, die sich auch 

auf den Inhalt auswirken, zum Stil gehören, und wo die Grenze zu ziehen ist, die 

Stilforschung lange beschäftigt. Dadurch entstand manchmal erhebliche Verwir-

rung, wie eine Passage von Dwight Bolinger illustriert, in der er Stil zu definieren 

versucht:
108

 

But first, what do we mean by style? [é] Style involves a choice of form with-

out a change of message. It involves that, but of course it is more than that. It 

includes the motives for the choice and its effects. Often these are impossible 

to distinguish from the content. [é] If all differences in form are correlated 

with differences in meaning, then the style of a piece of writing is simply its 

meaning. [é T]he author may be exceptionally skilled in finding the right 

words for his meaning and we take pleasure in his art, but the wrong choices 

would have meant something less ð they would not have conveyed the mean-

ing. Style and meaning are inseparable. 

Stil wird hier in einer kurzen Passage zunächst als Wahl des Ausdrucks bei 

gleichbleibendem Inhalt beschrieben und am Ende als untrennbar vom Inhalt 

                                                           

107

  Vgl. Abschnitt 7.1.2 (Beispiel von Bret Easton Ellis), Merkmalsregeln B
7
 und B

8
. 

108

  Bolinger 1975: 600f. 
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erklärt; zwischendurch erscheint er sogar als mit dem Inhalt identisch.
109

 Dieses 

Durcheinander spiegelt das Hin und Her der Stilforschung der letzten Jahrhun-

derte, in denen einmal die Ausdrucksbezogenheit des Stils betont (ăStyle is the 

dress of thoughtò), dann wieder auf seinen Einfluss auf den Inhalt hingewiesen 

wurde.
110

 

In der hier vorgestellten Theorie verschwindet dieser scheinbare Gegensatz. 

Sie modelliert Stil als Auswahl aus Alternativenklassen, die durch Schemata defi-

niert sind, aber auch durch Zusatzbedingungen weiter spezifiziert werden kön-

nen. Der Stil eines Texts kann also ohne jede inhaltliche Vorbedingung dessen 

Realisierung beeinflussen; in diesem Fall kann etwa eine stilistische Regel, die die 

Wahl von technischem Vokabular verlangt und oft angewandt wird, den Inhalt 

stark beeinflussen (indem sie verhindert, dass ein nicht-technischer Inhalt aus-

gedrückt wird). Meist werden die Alternativenklassen allerdings durch inhaltli-

che Bedingungen eingeschränkt sein, bevor der Stil angewendet wird. In diesem 

Fall wird die stilistische Auswahl zwar immer noch den Inhalt in gewissem Maß 

beeinflussen (da es fast nie völlig inhaltsgleiche Ausdrucksweisen gibt), aber nur 

innerhalb des durch die inhaltlichen Bedingungen gelassenen Rahmens. 

2.7 Anderes Schema ð anderer Stil 

Wenn man einer Person Blumen schenkt, um ihr seine Liebe mitzuteilen, ist dies 

eine Frage des Stils? Ist es stilistisch relevant, ob man die Blumen persönlich 

überreicht oder ob man sie zuschickt, ob es Rosen sind oder andere Blumen? 

Dies ist ein Beispiel dafür, dass man genau unterscheiden muss, welches 

Schema man einem Stil zugrunde legt, sonst kommt man zu keinem präzisen 

Ergebnis.
111

 Im vorliegenden Fall gibt es mehrere Möglichkeiten: 

                                                           

109

  Der Text verwendet ămeaningò und ămessageò synonym f¿r den Inhalt eines literarischen 

Texts. In der Semiotik hat es sich eingeb¿rgert, ămeaningò (ăBedeutungò, ăSignifikatò) 

f¿r konventionalisierte Zeicheninhalte und ămessageò (ăBotschaftò) f¿r den Inhalt einer 

Nachricht, also das in einem konkreten Zeichenprozess Übermittelte, zu verwenden. Be-

zogen auf einen literarischen Text umfasst ămeaningò also nur die kodierten Bedeutungen 

der Sätze und weitere konventionell dem Text zukommende Bedeutungen, während die 

ămessageò f¿r den Zeichenempfªnger (Leser) kontextabhªngig entsteht und sich je nach 

Zeichenempfänger und Situation unterscheiden kann (vgl. Posner 1997b: 232ff). 

110

  Vgl. Fußnote 27. 

111

  Der Verfasser erlebte Diskussionen, bei denen jeder Analyse entgegengesetzt wurde, 

diese oder jene Unterscheidung könne doch auch zum Stil gezählt werden. Solche Ein-

wände entstehen, wenn das dem Stil zugrundeliegende Schema nicht klar benannt und 

dann während der Analyse gewechselt wird. Beispielsweise wird bezogen auf einen Auto-

fahrstil eingewandt, schon die Frage, ob man das Auto nehme, oder sogar ob man sich 

überhaupt (zu dem entsprechenden Ort oder Anlass) bewege, sei stilistisch relevant. Das 

ist richtig, allerdings sind dies keine Merkmale des Autofahrstils, sondern von Stilen all-

gemeinerer Schemata (Fortbewegungsstil bzw. Lebensstil). 
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(1) Es kann das Schema ĂJemandem seine Liebe mitteilenô zugrunde gelegt 

werden. Zu den zu betrachtenden Varianten gehört das Schenken von Blumen, 

die diese Funktion übernehmen können (deshalb sind hier nur bestimmte Blu-

men möglich, die durch die traditionelle Kodierung bestimmt werden), aber auch 

das Schenken von etwas anderem (traditionell etwa bei einer Frau von Diaman-

ten), das Schreiben eines Briefes oder die mündliche Mitteilung. 

(2) Es kann das Schema ĂJemandem mit Blumen etwas mitteilenô zugrunde 

gelegt werden. In diesem Fall ergeben sich logischerweise andere Auswahlmög-

lichkeiten. Die Mitteilung selbst gehört hier zu den inhaltlichen Bedingungen, 

die als Teil der Zusatzbedingungen spezifiziert werden müssen (vgl. Abschnitt 

4.3.1, (2)). Der Stil bestünde hier darin, wie die Blumen gewählt werden (inner-

halb der hier durch die traditionelle Kodierung der Blumen möglichen Grenzen), 

wieviele es sind, wie sie eingepackt sind, wie sie übermittelt werden, ob eine Kar-

te hinzugefügt wird, usw. 

(3) Es kann das spezielle Schema ĂJemandem seine Liebe mit Blumen mit-

teilenô betrachtet werden. Hier erscheinen die zur Auswahl stehenden Varianten 

als wesentlich eingeschränkter. Tatsächlich sind jedoch die typischerweise be-

trachteten Möglichkeiten abhängig vom Schema; je spezifischer das Schema, 

desto genauer fächern sie sich auf, so dass hier nun vermutlich der Stil genauer 

die genaue Blumensorte, die Details der Kombination und des Arrangements der 

Blumen, die Gestaltung des Buketts (Schnittblumen oder Blumentopf? Mit oder 

ohne Plastikhülle?) und die Überreichungsmodalitäten enthalten würde. 

Welcher Stil liegt aber in einem konkreten Fall nun vor? Dies wird oft eine 

Frage der Betrachtungsweise sein (vgl. Abschnitt 8.2.3); je nachdem, für welches 

Schema ich mich interessiere, werde ich verschiedene Stile konstruieren. Dies 

geschieht in Abhängigkeit davon, welche zukünftigen Realisierungen ich erwarte 

ð oder bereits vorliegen habe, falls die Konstruktion des Stils im Rückblick er-

folgt, wenn ich mich an eine Realisierung erinnere, um sie mit einer vorliegenden 

Realisierung zu vergleichen. Oft wird aber die vorhandene Information auch nur 

auf bestimmte Schemata beziehbar sein, für andere wird sie zur Konstruktion 

eines Stils nicht ausreichen. 

Schließlich ist noch zu erwähnen, dass es zwar einige Flexibilität bei der 

Konstruktion von Schemata gibt, es aber auch viele unsinnige oder unpassende 

Schemata gibt, auf deren Grundlage keine sinnvollen stilistischen Merkmale er-

zeugt werden können. So könnte man beispielsweise einen Selbstmordstil kon-

struieren, da Selbstmord etwas kulturell Verankertes ist und die Annahme eines 

solchen Schemas keine Probleme macht. Ein solcher Stil könnte spezifizieren, 

dass eine Person dazu neigt, von hochgelegenen Orten herunterzuspringen. Die 

Betrachtung der Ausführungsweise wiederholter solcher Selbstmordversuche als 

ĂSelbstmordstilô wäre zwar ungewöhnlich, aber nicht sinnlos. 

Einen Stil aufgrund des Schemas Ăvon etwas Herunterspringenô zu konstru-

ieren würde dagegen dazu führen, dass f¿r die Schemaorte ĂOrt, von dem herun-

tergesprungen wirdô und ĂAnlass des Herunterspringensô in einem bestimmten 
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Stil ĂHochhausô und ĂSelbstmordô, in einem anderen ĂFlugzeugô und ĂFallschirm-

sprungô, in einem dritten ĂGartenmauerô und ĂMutprobe ô spezifiziert w¿rde. Ein 

ĂHerunterspringstilô w¿rde also beispielsweise darin bestehen, dass jemand mit 

einem Fallschirm aus einem Flugzeug und nicht mit Selbstmordabsicht von ei-

nem Hochhaus oder als Mutprobe von einer Gartenmauer springt. Die Annahme 

eines solchen Stils erscheint sinnlos, es lassen sich keine relevanten Informatio-

nen aus ihm entnehmen. Während also die Betrachtung von ĂSelbstmordstilenô 

durchaus Sinn machen kann, f¿hrt die Betrachtung von ĂHerunterspringstilenô 

zu keinem brauchbaren Ergebnis. 

Dies liegt an der Wahl eines unplausiblen Schemas: ĂVon etwas Herunter-

springenô ist nicht zufällig kein Schema, das üblicherweise für die Betrachtung 

von Realisierungen angewandt wird; es enthält zu unterschiedliche Möglichkei-

ten, die nicht als Varianten zueinander betrachtet werden können.
112

 Dieses 

Schema schneidet quer durch ganz unterschiedliche Tätigkeiten, wobei es zu 

keinen nützlichen Informationen über die Gemeinsamkeiten dieser Tätigkeiten 

führt , wie es für relevante Schemata gilt (etwa wenn unterschiedliche Tätigkeiten 

wie Ăeinen Rosenstock pflanzenô und ĂVºgel verjagenô durch die Zusammenfas-

sung in das Schema ĂGartenarbeitô in ihrem Zusammenhang erkennbar werden). 

Auf der Grundlage dieses kulturell irrelevanten Schemas definierte Stile können 

daher auch keine relevante Information enthalten. 

Damit können wir eine wichtige Frage beantworten. Manchmal wird gegen 

den Versuch einer präzisen Stildefinition eingewendet, man könne doch gar 

nicht sagen, wo Stil anfange und aufhºre. Es heiÇt dann sinngemªÇ: ăIst bei-

spielsweise die Frage, welche Personen auf einem Bild dargestellt werden, eine 

des Stils oder des Inhalts? Kann sie nicht einmal das eine, einmal das andere sein, 

und ist damit nicht letztlich alles Stil ð oder nichts? Wird es angesichts dieser 

Offenheit des Stilbegriffs nicht zu einem absurden Unterfangen, Stil eindeutig 

definieren zu wollen?ò 

Dass Aspekte, die wir gewöhnlich zum Inhalt zählen ð beispielsweise was 

auf einem Bild dargestellt wird oder womit sich ein Dichter in seinen Werken 

beschäftigt ð, zum Stil gehören können, hat viele Stiltheoretiker irritiert.  Nelson 

Goodman sieht sogar die Gefahr eines Paradoxes:
113

 

sometimes style is a matter of subject. [é] part of a poetõs style as well may 

consist of what he says ð of whether he focuses on the fragile and transcendent 

or the powerful and enduring, upon sensory qualities or abstract ideas, and so 

on. The prospect of paradox looms here. 

Auf solche Einwände können wir nun eine Antwort geben: Tatsächlich können 

manche Aspekte einer Realisierung zum Stil gehören oder nicht ð je nachdem, 

welches Schema man zugrunde legt. Es können jedoch nicht beliebige Schemata 

                                                           

112

  Dies gilt nicht f¿r bestimmte speziellere Schemata, wie das Schema ĂVon einem Sprung-

brett Springenô. 

113

  Goodman 1978: 25f. 
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sinnvoll angenommen werden; daher kann auch nicht alles zur Stilfrage werden. 

Zudem gilt, dass man es bei der Wahl verschiedener Schemata auch mit unter-

schiedlichen Stilen zu tun hat; ein konkreter Stil ist also keineswegs beliebig. Für 

jeden konkreten Stil, der auf einem in bestimmter Weise definierten Schema 

beruht, ist die Frage, was Merkmal dieses Stils ist und was nicht, beantwortbar. 

Wechselt man das Schema, erhält man andere Merkmale eines anderen Stils. 

Tatsächlich ist die Frage, welche Figuren auf einem Bild dargestellt werden, 

keine des Stils, wenn das Schema Ădarstellendes Bildô zugrunde gelegt wird. Da 

bei einer Ausführung dieses Schemas typischerweise inhaltliche Bedingungen für 

den Bildinhalt gelten, sind die dargestellten Figuren meist auf diese zurückzu-

führen. Andernfalls könnte der Stil nicht auf eine andere Ausführung des Sche-

mas, bei der andere inhaltliche Bedingungen gelten, angewandt werden. Ein Stil, 

der beispielsweise Maria Magdalena als eine der dargestellten Figuren festlegt, 

würde bei praktisch allen Ausführungen des Schemas mit den inhaltlichen Be-

dingungen kollidieren und somit zu dem Schema nicht passen. 

Ist das Schema dagegen ĂDarstellung des Bildmotivs ăBeweinungò der 

christlichen Ikonographieô, dann kann die genaue Figurenkonstellation, die für 

den darzustellenden Inhalt gewählt wird, eine des Stils sein. Bei zahlreichen 

christlichen Motiven haben sich ikonographische Traditionen entwickelt, die es 

rechtfertigen, ihre Darstellung als Schemata anzusehen (ăVerkündigungò, ăAn-

betung der Königeò, ăKreuzigungò, ăKreuzabnahmeò und ăGrablegungò sind 

weitere Beispiele).
114

 Bei solchen spezielleren Schemata
115

 kann es zur Stilfrage 

werden, welche Personen auf dem Bild dargestellt sind; so ist bei dem Bildmotiv  

ăBeweinungò die Anwesenheit der Gottesmutter Maria durch das Schema festge-

legt, nicht aber die Anwesenheit der Maria Magdalena, die somit zu einem stilis-

tischen Merkmal werden kann.
116

 Tatsächlich bildeten sich in einzelnen künstle-

rischen Schulen Traditionen heraus, die in der Bibel nicht explizit erwähnte Per-

sonen hinzufügten oder die Personen in einer bestimmten Konstellation zeigten; 

solche Traditionen können mit anderen stilistischen Merkmalen ð etwa der Aus-

drucksstärke der Gesichter oder der Farbwahl ð verbunden sein. 

Nicht nur auf das Schema kommt es an. Beim Wahrnehmen eines Stils müs-

sen die Alternativenklassen rekonstruiert werden (vgl. Abschnitt 5.5.3). Dafür 

sind aber nicht nur Schemaortbedingungen, sondern auch Zusatzbedingungen 

erforderlich, zu denen kontextuelle, inhaltliche und funktionale Bedingungen 

gehören. Um diese richtig zu vermuten, benötigt man eine gewisse Erfahrung: 

                                                           

114

  Gesamtdarstellungen der christlichen Ikonographie sind Schiller 1968ð1971 und Braun-

fels 1968ð1976. Die Erforschung der Ikonographie als Zeichensystem wird als ăIkonolo-

gieò bezeichnet, sie wurde von Aby Warburg (Warburg 1932=1998 und 2000) und Erwin 

Panofsky (Panofsky 1955 und 1964) begründet. 

115

  Diese kºnnen als Unterschemata des allgemeineren Schemas Ădarstellendes Bildô be-

schrieben werden; vgl. Abschnitt 4.2.4. 

116

  Siehe beispielsweise http://www.beyars.com/kunstlexikon/lexikon_1098.html sowie 

http://de.wikipedia.org/wiki/Beweinung_Christi, einige Beispiele sind einsehbar unter 

http://www.aug.edu/augusta/iconography/lamentation.html; Einsicht am 9.04.2011. 
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Versucht jemand bei einem Gedicht ein stilistisches Merkmal dadurch zu be-

schreiben, das für den Schemaort ĂWahl des Inhaltsô die ĂDarstellung eines Be-

suchs beim Fleischer an der Eckeô spezifiziert ist, wird er den Stil vermutlich an 

keinem anderen Werk des Dichters wiedererkennen. Diese Erfahrung wird ihn 

lehren, dass diese Angaben vermutlich zumindest teilweise in den inhaltlichen 

Bedingungen der Alternativenklassen spezifiziert waren, also keine Frage des 

Stils. Formuliert er dagegen versuchsweise allgemeiner f¿r den Schemaort ĂThe-

menwahlô als erforderliche Eigenschaft Ălebensvolle Szenerie aus dem Alltagô, 

dann könnte er genau richtig liegen, wenn die anderen Gedichte des Dichters 

sich mit Suppenküchen, Straßenverkäufern und U-Bahn-Erlebnissen beschäfti-

gen. Es gibt tatsächlich nicht wenige Dichter, bei denen allgemein formulierte 

inhaltbezogene Merkmalsregeln dieser Art Teil ihres Stils sind; darauf bezieht 

sich Goodman im oben angeführten Zitat. 

Derselbe Aspekt einer Realisierung kann somit zum Stil gehören oder nicht 

zu ihm gehören, je nachdem, welches Schema und welche kontextuellen, inhaltli-

chen und funktionalen Bedingungen zugrunde gelegt werden. Es ist nicht immer 

die Wahl jedes Schemas gleichermaßen plausibel; sind mehrere Lösungen mög-

lich, hat man es auf jeden Fall auch mit verschiedenen Stilen zu tun. Ein allge-

meiner Bildstil ist nicht dasselbe wie der Darstellungsstil ikonographischer Mo-

tive, ebenso wenig wie ein allgemeiner Stil des gesellschaftlichen Umgangs das-

selbe ist wie der speziellere Stil eines Gastgebers. Immer wenn eine bestimmte 

Realisierung verschiedenen Schemata zugeordnet werden kann (die in der Regel 

verschiedene Allgemeinheitsgrade haben werden), können auch verschiedene 

Stile daran untersucht werden. 

Ein denkbarer Einwand gegen die freie Wahl des Schemas, die hier propa-

giert wird, könnte lauten, dass das Schema doch der betrachteten Realisierung 

angemessen sein müsse. Nehmen wir zum Beispiel die Hütten eines südamerika-

nischen Indianerstamms. Können wir diese nach den Schemata betrachten, die 

für das Bauen in Europa gelten? Können wir also einfach davon ausgehen, dass 

sie Wände, Decken, Säulen, Dächer, Fenster und Türen haben? 

Die Antwort ist ja ð wir können eine solche Perspektive einnehmen, und 

tatsächlich wurde sie zweifellos über die Jahrhunderte von manchen naiven Rei-

senden aus Europa eingenommen, die sich den kulturellen Unterschied gar nicht 

bewusst machten und daher die Gebäude nach ihren eigenen kulturellen Schema-

ta betrachteten (und dann möglicherweise schiefe Wände oder fehlende Fenster 

kritisierten). Es gehört zu den grundsätzlichen Prinzipien des Kulturkontakts, 

dass Realisierungen, die nach den Schemata einer Kultur erzeugt wurden, 

manchmal nach den Schemata einer anderen betrachtet werden. 

Allerdings macht eine solche Betrachtungsweise meist nur wenig Sinn: Auf 

ihrer Grundlage kann der angewendete Stil nicht wahrgenommen werden. Dazu 

muss das Schema verwendet werden, das realisiert wurde. Im genannten Fall ist 

dies das Schema, nach dem die Hütten gebaut wurden. Nur wenn man dieses 

Schema bei der Betrachtung der Realisierung zugrunde legt, ist es möglich, den 
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Stil, der bei der Realisierung (absichtlich oder unabsichtlich) angewandt wurde, 

wahrzunehmen. Wurde beispielsweise in einem Aspekt des Hüttenbaus eine 

unkonventionelle Lösung gewählt, kann dies darauf hindeuten, dass die Erbauer 

unerfahren waren, darauf, dass ein äußerer Umstand sie zur Abweichung zwang, 

oder darauf, dass sie den Mut hatten, eine andere Lösung zu probieren. Aus eu-

ropäischer Perspektive wäre dagegen die Abweichung von der Konvention nicht 

zu erkennen. 

Allerdings ist die rein kulturinterne Betrachtungsweise nicht die einzig 

sinnvolle. Ebenso gut kann die Hütte mit derjenigen anderer Indianerstämme 

verglichen werden, auch wenn keinerlei Kontakt mit diesen bekannt ist: Auf der 

Grundlage eines allgemeineren Schemas (zum Beispiel das Artefaktschema 

ĂWohnh¿tten in S¿damerikaô), das nun nat¿rlich in seinem Repertoire an Sche-

maorten so angepasst werden muss, dass es die Beschreibung aller entsprechen-

den Hütten ermöglicht, können beispielsweise Erkenntnisse über den Technolo-

giestand, die gesellschaftliche Position von Baumeistern, weltanschauliche und 

spirituelle Positionen, soziale Gruppierungen und Geschlechterverhältnisse oder 

den Umgang mit dem jeweiligen Ökosystem gewonnen werden. 

Und schließlich ist es ebenfalls möglich, ein allgemeines Schema ĂWohnun-

terk¿nfteô anzunehmen und darin europäische Wohngebäude mit den Indianer-

hütten zu vergleichen. Damit erhält man Informationen über kulturspezifische 

Baustile von Wohngebäuden. In einem solchen kulturübergreifenden Vergleich 

ergeben sich andere Merkmale, etwa wenn man die vorgesehene Dauer des Ge-

bäudes vergleicht: So ist es zum Beispiel denkbar, dass der betrachtete Stamm die 

Hütten auf eine bestimmte Nutzungsdauer auslegt, die soziale Gründe (Fami-

lienverhältnisse, Migrationsverhalten oder Besitzregulierung) hat. Ist dies im 

Schema ĂWohnh¿ttenô festgelegt, kann man es in einer kulturinternen Stilanalyse 

nicht erkennen, weil es keine Frage des Stils ist, sondern eine des Schemas. 

Nimmt man dagegen das kultur¿bergreifende Schema ĂWohnunterk¿nfteô, ist die 

vorgesehene Nutzungsdauer nicht mehr festgelegt und wird folglich zu einem 

stilistischen Merkmal, das bei einer Stilanalyse erkannt werden kann. 

Kulturspezifische Verhaltensweisen können als Stile beschrieben werden, 

wenn ein kulturübergreifendes Schema angegeben wird, was gerade dann sinnvoll 

ist, wenn es sich um Grundbedürfnisse des Menschen handelt. So können kul-

turübergreifende Schemata auch f¿r ĂErnªhrungô, ĂSexualitªtô, ĂFamilienverhªlt-

nisseô, ĂGeburtspraktikenô, ĂSterbepraktikenô usw. definiert werden. 

Abschließend muss betont werden: Nicht alle Phänomene, die auf Variation 

basieren, gehören zum Stil. So sind zum Beispiel Varianten von Zeichensystemen 

keine Stile (vgl. Abschnitt 8.3.4). Dasselbe gilt auch für Varianten von Schemata. 

Allerdings hängt diese Grenze, wie wir gesehen haben, von der Definition des 

Schemas ab. So können die Unterschiede zwischen Kulturen oft als Unterschie-

de der geltenden Schemata beschrieben werden; nimmt man dagegen ein über-
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greifendes Schema an, dann können, wie gezeigt wurde, Unterschiede zwischen 

Kulturen als Stile beschrieben werden.
117

 

(Vgl. zur Wahl des jeweils passenden Schemas auch Abschnitt 8.2.3.) 

2.8 Arten von Information in Realisierungen 

Bevor Stil genauer untersucht wird, muss er von anderen Arten von Informati o-

nen unterschieden werden, die in Realisierungen enthalten sind. In jeder Reali-

sierung können mehrere Arten von Information festgestellt werden.
118

 Nehmen 

wir drei Beispiele (in Klammern die Schemaarten,
119

 denen sie angehören): 

(a) Ich sehe jemanden die Straße hinunterlaufen. (Verhalten) 

(b)  Ich sehe ein Gebäude. (Artefakt) 

(c) Ich höre eine Äußerung einer natürlichen Sprache. (Text) 

Aus diesen Wahrnehmungen können folgende Informationen abgeleitet werden: 

(1) Schema und Schemaorte. Man erkennt, dass es sich um das Verhalten 

ĂGehenô, um den Artefakttyp ĂGebäudeô oder um die Verwendung eines be-

stimmten Zeichensystems, nämlich einer bestimmten natürlichen Sprache, han-

delt. Einzelne Phasen oder Teile des Wahrgenommenen können nun den mir 

bekannten Teilen dieser Schemata zugeordnet werden: Beim ĂGehenô kann ich 

ebenso verschiedene Bestandteile und Aspekte erkennen (Heben des Fußes, 

Vorwärtsbewegung, Aufsetzen, Synchronität beider Füße) wie beim Gebäude 

(Türen, Fenster, Balkon, Dach) und bei der Äußerung (Satzeinteilung, Syntax, 
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  Zum Verhältnis von Stil und Kultur vgl. Kroeber 1957, Irvine 2001 und Linke 2009; zur 

semiotischen Kulturtheorie siehe Posner 1992 (erneut als Posner 2003a) und Siefkes 

2010a. 

118

  Hier  wird nicht der syntaktische Informationsbegriff von Shannon und Weaver ge-

braucht (Shannon u.a. 1949), der Information als Struktur beschreibt, die von einem Sen-

der an einen Empfänger übertragen wird. Diese Struktur kann sogar rein zufällig sein und 

damit keine semantische Information enthalten, beim Übertragungsprozess, auf den es 

Shannon und Weaver ankam, interessiert dies nicht. 

 Hier soll dagegen ein semantischer Informationsbegriff verwendet werden. Aus semioti-

scher Sicht ist Information alles, was in einem Zeichenprozess zur ăBotschaftò (ămessa-

geò), das heißt dem Inhalt einer Nachricht, werden kann. ð Genauer braucht Information 

hier nicht definiert zu werden; bei Bedarf können speziellere Definitionen verwendet 

werden (etwa das Konzept des algorithmischen Informationsgehalts bzw. Kolmogorov-

Komplexität; vgl. Kolmogorov 1963=1998 und Vitányi u.a. 1993). 

 Information enthält eine Realisierung, wenn bei ihrer Wahrnehmung Zeichen entstehen 

können. Die Menge an Information kann dann nach syntaktischen, semantischen oder 

pragmatischen Kriterien beurteilt werden. (Zum Verhältnis von Informationstheorie und 

Semiotik vgl. Frank 2003, zum semantischen Informationsbegriff Bar-Hillel u.a. 1953.) 

119

  Vgl. Abschnitt 4.2.2. 
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Wörter, Aussprache, Intonation). ð Um diese grundlegende Gliederung des 

Wahrnehmbaren zu erfassen, wird an geeigneter Stelle eine allgemeine Gliede-

rung von Verhaltensweisen, Artefakten und Texten in Schemata eingeführt wer-

den, die jeweils wieder über verschiedene Schemaorte verfügen (vgl. Abschnitt 

4.2). Vorläufig kann man sich dies als die Information vorstellen, um welchen 

Typ von Verhalten, von Artefakt oder von Text es sich handelt, und in welche 

Bestandteile, die es auch bei anderen Realisierungen desselben Typs gibt, sich die 

vorliegende Realisierung unterteilen lässt. 

(1a) Unter Einbeziehung des Kontexts und Hintergrundwissens kann ich zu-

sätzliche Informationen gewinnen. Ich kann etwa (a) die Person erkennen, Ver-

mutungen über Ziel oder Zweck ihres Gehens anstellen und überlegen, warum 

sie nicht eine andere Fortbewegungsart gewählt hat; (b) feststellen, dass an die-

ser Stelle gebaut wurde, überlegen, wann das Baugebiet ausgewiesen wurde, das 

Haus schön oder hässlich finden; (c) schließen, dass die Person sprechen kann, 

die entsprechende Sprache beherrscht, in der konkreten Situation etwas sagen 

will, sich an jemand Bestimmten wendet usw. 

(2) Inhalte bei Zeichengebrauch. Werden Kodes oder andere Zeichen ge-

braucht, kann ich diese verstehen und daraus Informationen gewinnen. Dies gilt 

in den gewählten Beispielen nur für (c). Ich kann die Äußerung (unter geeigne-

ten Bedingungen) verstehen. 

(2a) Unter Einbeziehung des Kontexts können wiederum weitergehende 

Infor mationen gewonnen werden. 

(3) Information, die sich aus bestimmten Eigenschaften der Realisierungen 

ergibt: Aus Eigenschaften der Realisierung, die nicht bereits durch Schema oder 

Schemaorte festgelegt sind, können zusätzliche Informationen gewonnen wer-

den. (a) Ich bemerke, dass die gehende Person mehrmals stolpert und schließe 

daraus, dass sie wahrscheinlich müde oder abgelenkt ist. (b) Ich sehe, dass das 

Haus zwei Eingangstüren auf der Frontseite hat, und schließe daraus, dass es ein 

Zweifamilienhaus ist; ich sehe, dass es ein vermutlich zu einem Atelier gehören-

des Fenster hat, und schließe daraus, dass dort ein Künstler wohnt; eine 
14

Co-

Datierung des Materials ergibt das Alter einer Realisierung. (c) Ich höre, dass die 

Äußerung laut ist, und schließe etwas über die akustischen Bedingungen oder 

über die Gesprächssituation und den Gefühlszsutand des Sprechers; ich nehme 

die konkrete Formulierungsweise wahr und schließe daraus vielleicht, dass der 

Sprecher aufgeregt oder verwirrt ist, usw. 

(3a) Derselbe Ableitungsprozess kann wiederum, neben den direkten Ei-

genschaften der Realisierung, den Kontext einbeziehen. Ich kann in (a) die Bo-

denbeschaffenheit, in (b) die Lage des Hauses in einem Künstlerviertel und in 

(c) die Stellung der Hauswände an der gegebenen Stelle, die vermutlich den 

Schall von der Straße störend zurückwerfen, berücksichtigen. 

(4) Stil. Stilistische Informationen ergeben sich aus dem Wissen oder der 

Vermutung, dass bestimmte Eigenschaften der Realisierung nicht nur einfach an 

dieser konkreten Realisierung vorhanden sind, sondern dass sie sich aus be-
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stimmten Regelmäßigkeiten ergeben, die bei der Erzeugung der Realisierung 

gegolten haben. Aus diesen Regelmäßigkeiten können dann in einer Int erpreta-

tion zusätzliche Informationen abgeleitet werden; vgl. Kapitel 6 und 7. 

Von den hier eingeführten Kategorien sind (1) und (2), sofern man die Ein-

führung von Schemata akzeptiert, wohl unbestreitbar. Dagegen ist die Unter-

scheidung von (3) und (4) erläuterungsbedürftig und zugleich entscheidend für 

das hier vorgeschlagene Verständnis von Stil. Daher werden wir ihr den Rest des 

Abschnitts widmen. 

 

In (3) kann jede beliebige Eigenschaft der Realisierung, ohne Frage nach ihrer 

Ursache, zu Schlüssen Anlass geben. Tatsächlich ist jedoch die Anzahl von 

Schlüssen, die auf dieser Basis direkt gezogen werden können, recht begrenzt. 

Denn jede Realisierung, und auch jedes Teilelement und jeder Aspekt einer Rea-

lisierung (die wir spªter als ăRealisierungsstellenò beschreiben werden; vgl. Ab-

schnitt 4.5), hat potentiell unendlich viele Eigenschaften.
120

 Die einzelnen Eigen-

schaften interagieren jedoch miteinander und bedingen sich in einem konkreten 

Fall häufig gegenseitig. Solange man nicht weiß, welche Eigenschaften als in ge-

wisser Weise unabhängig von der konkreten Realisierungsstelle (mit deren Kontext 

usw.) vorhanden betrachtet werden kann, lassen sich bestimmte Schlüsse nicht 

ziehen ð und zwar gerade solche, die für uns interessant sind. Denn nur länger-

fristige, konstante Eigenschaften bei realisierungserzeugendem Verhalten erlau-

ben Rückschlüsse auf die Vergangenheit und Vorhersagen für die Zukunft und 

sind damit besonders informativ. 

Nehmen wir an, ich weiß über einen Bankräuber, dass er in einem konkre-

ten Fall Geiseln genommen hat.
121

 Solange ich nicht weiß, ob sich dies nur auf-

grund bestimmter äußerer Umstände ergeben hat und ob mit diesen äußeren 

Umständen zu rechnen war oder nicht, kann ich daraus relativ wenig entnehmen: 

Ich weiß nur, dass der Bankräuber in dieser konkreten Situation so vorgegangen 

ist, weiter nichts. Über seinen Charakter kann ich daraus nur den Schluss ziehen, 

dass er unter den gegebenen Umständen fähig und bereit war, Geiseln zu neh-

men. Diese Information ist nicht nutzlos, aber sie ist zugleich recht banal. Aus 

der Existenz einer Sache oder dem Vorkommen einer Situation kann immer auf 

die Möglichkeit dieser Existenz oder dieses Vorkommens geschlossen werden. 

Etwas weitergehende Schlüsse lassen sich ziehen, indem man den Kontext 

einbezieht (vgl. (3a)). Weiß ich etwa, dass gerade eine Polizeistreife in der 

Nachbarschaft war und der Bankräuber erst die Geiseln genommen hat, als er 

von dieser überrascht wurde, könnte ich annehmen, dass die Geiselnahme eine 

spontane Reaktion auf diese uneingeplante Störung war. Allerdings ist es mög-

lich, dass der Bankräuber, der von der Polizeistreife überrascht wurde, sowieso 

Geiseln genommen hätte. Habe ich keine Informationen über entsprechende 
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  Vgl. Abschnitt 2.12, Unterabschnitt Zur Formulierung von Regelmäßigkeiten der Auswahl 

als Regeln. 

121

  Das Beispiel des Bankraubstils wird in Abschnitt 7.1.8 genauer ausgearbeitet. 
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handlungsbestimmende Kontextfaktoren, auf mit denen ich die Geiselnahme in 

Zusammenhang bringen kann, bin ich nicht weitergekommen. 

Tatsächlich lassen sich auf diese Weise also bereits einige Schlüsse ziehen. 

Aber für den Menschen als ein gewissermaßen von Information lebendes Tier ist 

es äußerst wichtig, alle Information, die in Realisierungen steckt, ableiten zu 

können. Mit der allgemeinen schemabezogenen Information (1), den sich daraus 

unter Hinzuziehung des Kontexts ergebenden Informationen (1a), den Inhalten 

von verwendeten Zeichen (2) auch unter Einbeziehung des Kontexts (2a) sowie 

der sich aus konkreten Eigenschaften ergebenden Information (3) auch unter 

Einbeziehung des Kontexts (3a) ist jedoch noch nicht alle Information erfasst. 

Hinzu kommt (4) Information, die sich erst aus Regelmäßigkeiten der Auswahl 

ergibt. 

Worum handelt es sich hier? Macht es Sinn, sich von dem konkret Be-

obachtbaren ð einer bestimmten Realisierung ð ein Stück weit zu entfernen und 

von Regelmäßigkeiten auszugehen, die bei ihrer Erzeugung gegolten haben und 

die vermutlich weniger sicher abgeleitet werden können als die Information (3) 

und (3a), die sich aus Eigenschaften der Realisierung direkt ergibt? Und selbst 

wenn, warum sollte man diese Information getrennt von der in (3) und (3a) be-

handeln? 

Als Antwort sei erneut auf das große Informationspotential von Stilen ver-

wiesen: Viele der aus Regelmäßigkeiten der Auswahl ableitbaren Informationen 

ergeben sich nicht aus den unmittelbar erkennbaren Eigenschaften der Realisie-

rung. Dies zeigen zahlreiche Beispiele für die Stilinterpretation anhand der darin 

erzeugten Ergebnisse, die allein aus Eigenschaften der Realisierung meist nicht 

erzeugbar wären und viele für den Stilwahrnehmenden relevante Informationen 

enthalten.
122

 Überdies enthalten Stile nicht nur Informationen, sondern ermögli-

chen Assoziationen und lassen Gefühle und Eindrücke entstehen, bieten also ein 

ganzes Repertoire an Reaktionsweisen auf Realisierungen. Es macht offensicht-

lich Sinn, über die konkrete Realisierung hinauszudenken. 

Beispielsweise ermöglicht es beim Beispiel des Bankraubstils das Denken in 

Stilen, davon auszugehen, welche Regelmäßigkeiten bei seinem Verhalten auftra-

ten. Dazu gehören bewusst angewandte Regeln, etwa die Strategie der Bankräu-

ber, aber auch solche Regelmäßigkeiten, die durch seine Fähigkeiten, früheren 

Prägungen usw. bedingt sind; erst wenn diese Regelmäßigkeiten erkannt wurden, 

kann versucht werden, auf ihre jeweiligen Ursachen zu schließen. 

Die Suche nach Regelmäßigkeiten, die die Realisierungserzeugung bestimmt 

haben, wird wesentlich erleichtert, wenn es mehrere Vorkommnisse gibt, bei 

denen die Regelmäßigkeiten angewandt wurden.
123

 Nimmt der Bankräuber bei 

einem zweiten Überfall unter anderen Umständen wieder Geiseln, so wird man 

eher dazu neigen, dies seinem Stil zuzuschreiben, bei weiteren Vorkommnissen 
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  Vgl. die Beispiele in den Abschnitten 6.3, 6.4 und 7.1. 

123

  Dabei muss es sich um mehrere Realisierungen desselben Schemas (im vorliegenden Fall: 

Bankraub) handeln. 
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wird das zunehmend zur Gewissheit. Ist nur ein Vorkommnis vorhanden, so ist 

die Annahme einer Regelmäßigkeit dennoch möglich; sie macht allerdings nur 

dann Sinn, wenn man davon ausgeht, dass keine anderen Umstände für die be-

obachtbaren konkreten Eigenschaften verantwortlich oder diese nur zufällig 

aufgetreten sind. In diesem Fall können also besonders leicht Fehler entstehen, 

wenn die Zusatzbedingungen bei der Rekonstruktion der Alternativenklassen 

nicht richtig angenommen werden. 

Nehmen wir als weiteres Beispiel, ich beobachte, dass jemand mit laut quiet-

schenden Reifen um die Kurve fährt. Daraus kann ich zahlreiche Informationen 

entnehmen, aber keineswegs alle sind stilistischer Art. Ich kann beispielsweise 

Aussagen über den Straßenbelag machen oder mir überlegen, dass nun ð es ist 7 

Uhr morgens ð vermutlich einige Leute aufgewacht und vielleicht sauer auf den 

Fahrer sind. All diese Informationen können durchaus relevant sein: Wenn ich 

beispielsweise überlegt hatte, bei einem Freund zu klingeln, hilft mir die Überle-

gung, dass ihn das Reifenquietschen nun sowieso geweckt haben müsste, falls er 

noch schlief, bei der Entscheidung zu klingeln. Außerdem könnte eine Anmer-

kung über das Reifenquietschen eine gute Gesprächseröffnung sein; usw. Diese 

Informationen fallen unter (3), aber nicht unter (4). 

Ich könnte jedoch weiter gehen und das Abbiegen mit quietschenden Rei-

fen als Merkmal des Fahrstils der am Steuer sitzenden Person betrachten. Daraus 

ergeben sich nun viele zusätzliche Informationen, die ich vorher noch nicht hat-

te, etwa über den Charakter der Person, über ihre Einschätzung der eigenen Fä-

higkeiten, ihre Einstellung zu anderen usw. Dies wird vor allem dann relevant, 

wenn ich die Person am Steuer erkannt habe oder annehme, dass mein Freund 

sie (aufgrund einer Beschreibung von Person und Auto) erkennen könnte. In 

diesem Fall handelt es sich um eine Information, die unter (4) fällt. 

Was tue ich aber, wenn ich Abbiegen mit quietschenden Reifen als Merkmal 

eines Fahrstils betrachte? In diesem Fall habe ich (a) einen Typ von Realisie-

rungsstelle identifiziert, der durch die Zugehörigkeit zu einem Schemaort (ĂAb-

biegenô) gekennzeichnet ist, und (b) eine Eigenschaft der konkreten Ausführung 

(Ămit quietschenden Reifenô) ausgesondert, von der ich annehme, dass sie dort 

wieder auftreten könnte. Überlegen wir, was dies voraussetzt: 

ð Wäre die konkrete Situation der Anlass gewesen, beispielsweise aufgrund 

eines unerwartet auf die Straße laufenden Fußgängers, würde der Typ von Reali-

sierungsstelle für das beobachtete Phänomen keine besondere Rolle spielen: 

Vermutlich hätten die Reifen genauso gequietscht, wenn der Fußgänger auf ge-

rader Strecke Anlass zu einem Ausweichmanöver gegeben hätte. Es gäbe also 

keine Verbindung zwischen dem Typ von Realisierungsstelle und der auftreten-

den Eigenschaft. 

ð Wäre die Situation der Anlass gewesen, gäbe es zudem keinen Grund, das 

Ereignis speziell mit dem Fahrer zu verbinden; man würde eher auf entsprechen-

de Situationen achten (beispielsweise schlecht gesicherte Fußgängerüberwege) 
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und dort mit einer Wiederholung des Reifenquietschens rechnen, als bei einer 

Autofahrt des Fahrers. 

ð Die konkrete Ausführungsweise des Abbiegens hat potentiell unendlich 

viele Eigenschaften.
124

 Sie hat nicht nur einen bestimmten Radius, Geschwindig-

keit, Zeitdauer und Form auf der Straße, sie findet auch zu einer bestimmten 

Uhrzeit statt, mit oder ohne Mitfahrer, in einem bestimmten Fahrzeug, das wie-

derum ein bestimmtes Alter, technische Eigenschaften und evt. Defekte hat. 

Diese und viele weitere Eigenschaften der konkreten Ausführungsweise wurden 

beiseite gelassen, wenn die Eigenschaft Ămit quietschenden Reifenô zur Bildung 

des Merkmals verwendet wird; in anderen Kontexten (etwa in einem Unfallbe-

richt) könnten sie jedoch durchaus relevant sein. 

Um ein stilistisches Merkmal zu bilden, haben wir also eine konkrete Eigen-

schaft als stilistisch relevant angenommen, festgelegt, auf welchen Typ von Rea-

lisierungsstelle wir diese beziehen wollen, und Faktoren ausgeschlossen, die 

durch die konkrete Situation bedingt sind. Um ein stilistisches Merkmal zu be-

stimmen, haben wir eine Regelmäßigkeit bei der Erzeugung der Realisierung ange-

nommen, die die beobachtete(n) Eigenschaft(en) verursacht hat. 

Wenn wir dies willkürlich tun, haben wir wenig gewonnen. Es müssen also 

Kriterien gefunden werden, nach denen man diese beiden Festlegungen auf eine 

Weise treffen kann, die nicht beliebig ist. Wie dies erfolgt, wird später erläutert 

(in Kapitel 4 und 5). Vorläufig reicht es, sich zweierlei klarzumachen: 

(1) Das Feststellen eines stilistischen Merkmals setzt die Wahrnehmung 

einer Regelmäßigkeit voraus, die die an bestimmten Realisierungsstellen festge-

stellten Eigenschaften erzeugt hat. 

(2) Nur wenn diese Regelmäßigkeit (mehr oder minder) richtig erkannt 

wird, können sinnvolle Schlüsse (unter anderem auf zukünftige Verhaltenswei-

sen des Stilanwenders) gezogen werden. 

Es handelt sich also bei den in (4) spezifizierten Informationen um solche, 

die sich erst aus Regelmäßigkeiten bei der Erzeugung einer Realisierung erklären 

lassen. Wir kommen darauf in Abschnitt 2.10 zurück. 

2.9 Information als Verhältnis von 

Alternativenklassen und Realisierung 

Man kann sich dem Problem der stilistischen Merkmale noch einmal von einer 

anderen Seite nähern, nämlich ausgehend von der Frage: Wie können Stile In-

formationen von einem Stilanwender zu einem Stilwahrnehmer übertragen? 

Stil kann zwar bei Zeichengebrauch vorkommen (etwa im Fall von Textsti-

len), aber es war bereits festgestellt worden, dass die übermittelte Information 
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  Vgl. Fußnote 103. 
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dabei nicht aus den gebrauchten Zeichen abgeleitet wird.
125

 Bei Realisierungen, 

die überhaupt keine Zeichen enthalten, ist das Problem noch offensichtlicher. 

Die Frage lautet somit: Wie kommt die Information in den Stil? Dieses Problem 

konnte von der bisherigen stiltheoretischen Literatur nicht befriedigend gelöst 

werden, ja es wurde meist gar nicht erkannt. 

Beim Wahrnehmen eines Stils wird nur eine Realisierung betrachtet (z.B. 

eine Autofahrt, ein Gebäude oder ein Zeitungsartikel). Ausgehend davon wird 

nun beispielsweise der Urheber des Texts identifiziert, eine Aussage über dessen 

soziales Milieu gemacht, über seine Haltung zu der Aufgabe, für die die Realisie-

rung erzeugt wurde, spekuliert, und vieles mehr. Wo an der Realisierung befindet 

sich diese Information? 

Eine denkbare Antwort wäre ăin den Eigenschaften der Realisierungò. Tat-

sächlich können Eigenschaften einer Realisierung für sich genommen zu Zeichen 

werden,
126

 aus ihnen können jedoch nur begrenzte Informationen gewonnen 

werden. So kann beispielsweise beim Lesen eines Texts, der einen Ăkomplizierten 

Satzbauô und einen Ătechnischen Wortschatzô hat, nur abgeleitet werden, dass 

derjenige, der den Stil angewendet hat, in der Lage war, die Realisierung mit die-

sen Eigenschaften auszuführen. Um weitere Schlüsse ziehen zu können, muss 

die Ebene der Alternativenklassen mit einbezogen werden. Erst dann kann man 

beurteilen, ob der Inhalt auch einfacher ausgedrückt werden könnte, und gege-

benenfalls Schlüsse über sprachliche Prägung und soziale Herkunft des Stilan-

wenders ziehen. 

Die Realisierung für sich genommen kann selbstverständlich Informationen 

enthalten (so enthält eine Autofahrt Informationen über die Fahrtroute, ein 

Haus Informationen über die Anzahl und Funktion seiner Räume, ein Text sei-

nen Inhalt als Information), doch diese sind direkt gegeben und haben mit den 

Alter nativenklassen nichts zu tun. Sie werden auch im alltagssprachlichen Ge-

brauch des Begriffs nicht zu ĂStilô gerechnet, sondern im Gegenteil meist sorgfäl-

tig davon unterschieden. Die Alternativenklassen können ebenfalls Informatio-

nen enthalten (etwa über die Vielfalt der Möglichkeiten in der jeweiligen Kul-

tur), doch sie müssen bei der Wahrnehmung des Stils rekonstruiert werden, 

werden also nicht übermittelt und können damit logischerweise auch keine In-

formation übertragen. Soll mit Hilfe der Alternativenklassen Information über-

tragen werden, bleibt also nur das Verhältnis der Realisierung zu den Alter-

nativenklassen, die sich dazu bilden lassen, als Mittel der Zeichenerzeugung üb-

rig. In diesem Verhältnis wird beim Anwenden eines Stils Information erzeugt, 

die beim Wahrnehmen des Stils auch wieder daraus entnommen werden kann, 

sofern die Alternativenklassen richtig rekonstruiert werden. 

Die in der Realisierung an jeder Stelle gegebenen Elemente zusammen mit 

den für jede Stelle in absentia gegebenen Alternativen (die sowohl beim Anwen-

den als auch beim Wahrnehmen des Stils dazu konstruiert werden) können In-
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  Vgl. Abschnitt 2.3. 
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  Vgl. Abschnitt 2.8, (3). 
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formationen über die Prinzipien der Auswahl enthalten. Man kann sich dies als 

eine Alternativenklasse vorstellen, in der ein Element als ausgewählt markiert 

ist.
127

 Oft muss ein Auswahlprinzip bei mehreren Alternativenklassen angewandt 

werden, um eine bestimmte Information über die Auswahlprinzipien zu übertra-

gen. Diese spezifische Nutzung von Alternativenklasse und Realisierung ge-

meinsam zur Informationsübermittlung kann alle jene Fälle abbilden, in denen 

umgangssprachlich von ăStilò gesprochen wird. Die Menge aller Elemente, die zu 

Elementen von Alternativenklassen werden können, soll Möglichkeitsraum ge-

nannt werden. 

2.10 Regelmäßigkeiten der Auswahl 

Fassen wir den Stand der bisherigen Überlegungen zusammen: Stilistische In-

formation ergibt sich aus dem Verhältnis von Alternativenklassen und Realisie-

rung. Dieses Verhältnis kann als Auswahl je eines Elements aus den Alterna-

tivenklassen für die Realisierung beschrieben werden. 

Was für eine Art von Information ist hier überhaupt denkbar? Die Kombi-

nation einer Menge von Alternativenklassen mit der Angabe der jeweils ausge-

wählten Elemente kann unmittelbar nur eine Information über Regelmäßig-

keiten enthalten, die bei der Auswahl der Elemente feststellbar sind. Weiterge-

hende Informationen können vom Stilwahrnehmer nur mittelbar, nämlich aus 

diesen Regelmäßigkeiten der Auswahl, gewonnen werden. 

In der vorliegenden Arbeit werden bestimmte Regelmäßigkeiten der Aus-

wahl als Ursache stilistischer Merkmale betrachtet. Ein bestimmter Stil wird 

dabei als eine Menge von stilistisch relevanten Regelmäßigkeiten der Auswahl 

beschrieben (vgl. Abschnitt 2.16). 

Regelmäßigkeiten der Auswahl führen zu Regelmäßigkeiten in einer Reali-

sierung (oder einem Realisierungsstück oder mehreren Realisierungen), bei de-

ren Erzeugung diese Regelmäßigkeiten der Auswahl galten. Eine der grundle-

genden theoretischen Neuerungen der hier vorgestellten Stiltheorie besteht nun 

darin, das Verhältnis zwischen Regelmäßigkeiten der Auswahl bei der Erzeugung 

einer Realisierung und Regelmäßigkeiten in der entstehenden Realisierung als 

einen Zeichenprozess aufzufassen. Vergleichen mit der bisherigen Forschung, 

wird in dieser Arbeit erstmals 

(a) konsequent zwischen Regelmäßigkeiten der Realisierung und Regel-

mäßigkeiten der Auswahl bei der Erzeugung einer Realisierung unterschieden, 

(b)  der Prozess, in dem von Regelmäßígkeiten einer Realisierung auf Re-

gelmäßigkeiten der Auswahl bei der Erzeugung der Realisierung geschlossen 

wird, als Zeichenprozess beschrieben. 
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  Vgl. hierzu Abb. 2 in Abschnitt 5.1. 
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Auf den ersten Blick mag die in (a) vorgenommene Unterscheidung als 

spitzfindig erscheinen. Zweifellos führen Regelmäßigkeiten bei der Erzeugung 

einer Realisierung zu Regelmäßigkeiten der Realisierung; warum muss dann zwi-

schen beiden unterschieden werden? Sind sie nicht einfach zwei Seiten derselben 

Medaille? 

Tatsächlich sind sie in der bisherigen Forschung als zwei Beschreibungswei-

sen für dasselbe, nämlich für stilistische Merkmale, aufgefasst worden. Die The-

orien, die Stil als Auswahl beschrieben, betrachteten jene Auswahlprozesse, die 

bei der Erzeugung einer Realisierung stattfinden, und trennten dort die stilis-

tisch relevante Auswahl von anderen (beispielsweise inhaltlich bedingten) Aus-

wahlvorgängen (vgl. Abschnitt 3.1); sie schlugen jedoch keine Lösung dafür vor, 

wie dem Stilwahrnehmer, der nur eine Realisierung vor sich hat, die Auswahlvor-

gänge überhaupt zugänglich werden. Die anderen Ansätze verzichteten auf die 

explizite Betrachtung des Auswahlvorgangs und untersuchten stattdessen die 

Realisierung selbst anhand von Häufigkeiten (3.4), Mustern (3.5), Strukturen 

(3.6) usw. 

Die hier vorgestellte Theorie geht davon aus, dass beide Arten von Regel-

mäßigkeiten zwar eng miteinander zusammenhängen, aber nicht gleichgesetzt 

werden können. Dies liegt insbesondere daran, dass es nicht-stilistische Ein-

schränkungen der Auswahl gibt, die ebenfalls zu Regelmäßigkeiten der Realisie-

rung führen (beispielsweise wenn funktionale Bedingungen bestimmte Lösungen 

erfordern). An einer Realisierung können deshalb nicht einfach direkt die stilis-

tisch relevanten Regelmäßigkeiten der Auswahl abgelesen werden. Aus den Re-

gelmäßigkeiten, die sich an einer Realisierung feststellen lassen, muss zunächst 

unter Berücksichtigung der Bedingungen, die für die Auswahl galten, auf die 

Regelmäßigkeiten der Auswahl geschlossen werden. 

Dies ist nur möglich, indem beim Wahrnehmen eines Stils die Auswahlvor-

gänge, die zu ihrer Entstehung geführt haben, rekonstruiert werden, wobei die 

Bedingungen des Schemas, des Kontexts, der Funktion oder des Inhalts, die 

vermutlich gegolten haben, zur Bildung der Alternativenklassen verwendet wer-

den.
128

 Nur die bei der Auswahl aus diesen Alternativenklassen feststellbaren 

Regelmäßigkeiten der Auswahl können als stilistisch relevant angesehen werden 

und erzeugen stilistische Merkmale in der Realisierung. Die Einschränkungen, 

die die Alternativenklassen durch die verschiedenen Bedingungen erfahren, füh-

ren ebenfalls zu Regelmäßigkeiten in der Realisierung, die jedoch keine stilisti-

schen Merkmale sind. 

Auch bei der Modellierung der Anwendung eines Stils bei der Erzeugung 

einer Realisierung sind die verschiedenen Faktoren zu berücksichtigen: Es kann 

nicht einfach davon ausgegangen werden, dass im Stil spezifizierte Regel-

mäßigkeiten der Auswahl sich eins zu eins an jeder Realisierung wiederfinden 

werden, bei deren Erzeugung der Stil angewendet wird. Die Einschränkungen, 
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  Vgl. Abschnitt 5.5.3, Funktion Merkmalsregeln_auslesen. 
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die für die stilistische Auswahl durch Bedingungen des ausgeführten Schemas, 

des Kontexts, der Funktion und des Inhalts erzeugt sind, werden in der vorlie-

genden Arbeit bei der Erzeugung der Realisierung durch eine schrittweise Mo-

dellierung der Auswahlvorgänge berücksichtigt, bei der zunächst eine Anord-

nung von Alternativenklassen gebildet wird.
129

 

2.11 Stilistische Merkmale 

Im letzten Abschnitt wurde erläutert, dass stilistische Merkmale durch Regel-

mäßigkeiten der Auswahl erzeugt werden, aber nicht alle Regelmäßigkeiten einer 

Realisierung stilistische Merkmale sind. Um stilistische Merkmale von anderen 

Regelmäßigkeiten einer Realisierung zu unterscheiden, müssen die Einschrän-

kungen der Auswahlmöglichkeiten, die durch Bedingungen des Schemas, des 

Kontexts, der Funktion und des Inhalts entstehen, modelliert werden. 

Es gibt also keine Eins-zu-eins-Zuordnung zwischen beiden Arten von Re-

gelmäßigkeiten. Dafür zwei Beispiele: 

(a) Eine bestimmte feststellbare Häufung von Wörtern in einem Text 

könnte auf den Inhalt, auf den Stil oder auf Einflüsse von beidem zurückzufüh-

ren sein. Was davon der Fall ist, kann nur durch eine genaue Modellierung der 

jeweils unter den gegebenen inhaltlichen Bedingungen noch vorhandenen Aus-

wahlmöglichkeiten festgestellt werden. 

(b)  Regelmäßigkeiten der Auswahl können interagieren: Beispielsweise 

könnte eine Autor in für einen Text einerseits möglichst einfache Formulierun-

gen, andererseits eine wissenschaftlich präzise Ausdruckweise anstreben; hat der 

Text nun in der ersten Hälfte relativ einfache, in der zweiten komplizierte Inhal-

te zu vermitteln, werden die Formulierungen in der ersten Hälfte einfach, in der 

zweiten aufgrund der Auswahl einer wissenschaftlich präzisen Ausdrucksweise 

wesentlich komplizierter sein. Die Interaktion zweier Regelmäßigkeiten der 

Auswahl führt hier im Zusammenspiel mit einer Veränderung einer Eigenschaft 

des Inhalts zu einer von ihnen deutlich unterschiedenen Regelmäßigkeit an der 

Realisierung (nämlich einem Bruch in der Komplexität der Formulierungen). 

Diese und weitere denkbare Fälle zeigen, dass zwischen Regelmäßigkeiten 

der Auswahl und den durch sie verursachten Regelmäßigkeiten an einer Realisie-

rung klar zu trennen ist. 

Dabei ist, wie bereits im letzten Abschnitt betont wurde, die Wahrnehmung 

stilistischer Merkmale nicht vom Erkennen der Merkmalsregeln, die sie verur-

sacht haben, zu trennen: Es gibt verschiedene Regelmäßigkeiten in Realisierun-

gen; erst durch die Bildung von Alternativenklassen und die Beschreibung der 

verbleibenden Regelmäßigkeiten durch Merkmalsregeln ist es überhaupt mög-

lich, die stilistisch relevanten Regelmäßigkeiten der Realisierung von solchen zu 
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  Vgl. Abschnitt 5.2.2, Funktion Schemaausführung. 
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trennen, die sich aus den bei der Schemaausführung geltenden Bedingungen er-

geben. Nur die ersteren sind stilistische Merkmale. 

Wir fassen zusammen: Als ăstilistische Merkmaleò (kurz: ăMerkmaleò) 

werden jene Regelmäßigkeiten einer Realisierung bezeichnet, die durch jene Re-

gelmäßigkeiten der Auswahl bedingt sind, die sich ergeben, wenn die Einschrän-

kung der Auswahlmöglichkeiten durch Bedingungen des Schemas, des Kontexts, 

der Funktion oder des Inhalts berücksichtigt wird. 

Die Definition des Terminus ăstilistisches Merkmalò wird aus Gründen der 

Übersichtlichkeit und terminologischen Konsistenz in Abschnitt 2.12 gegeben, 

zusammen mit der Definition für ăMerkmalsregelò. Um diese Definitionen spä-

ter nicht noch einmal ergänzen zu müssen, führen wir zunächst noch (in einem 

gewissen Vorgriff) den Terminus ăstilistisches Zeichenò ein: Ein stilistisches 

Zeichen besteht aus den stilistischen Merkmalen an einer Realisierung als Zei-

chenträger und den Merkmalsregeln, die diese erzeugt haben, als Zeicheninhalt. 

Dies soll hier nur konstatiert werden; in Abschnitt 2.13 werden die Produktion 

und Rezeption von stilistischen Zeichen genauer untersucht, in Abschnitt 2.16 

dann im Kontext der Stildefinition  auch eine Definition für ăstilistisches Zei-

chenò gegeben. 

2.12 Merkmalserzeugende Regeln (= Merkmalsregeln) 

Die Regelmäßigkeiten der Auswahl, die sich bei Beachtung der verschiedenen 

geltenden Bedingungen ergeben, werden innerhalb des Modells als ĂMerkmalsre-

gelnô modelliert. Zur Wahl des Terminus ăMerkmalsregelò ist zweierlei zu be-

merken: 

(1) Merkmalsregeln modellieren nicht stilistische Merkmale, sondern Regel-

mäßigkeiten der Auswahl, die bei der Anwendung auf eine Realisierung stilistische 

Merkmale erzeugen. Der Terminus ăMerkmalsregelò ist als Abkürzung für 

ămerkmalserzeugende Regelò zu verstehen. Da die Bezeichnung sehr häufig in 

der Arbeit verwendet wird, erscheint die Verwendung dieser Abkürzung als ak-

zeptabel. 

(2) Regeln werden innerhalb des Modells verwendet, um Regelmäßigkeiten 

innerhalb von Prozessen zu simulieren. Ist in dieser Arbeit von ăMerkmalsregelò 

die Rede, dann wird damit nicht impliziert, dass es sich bei dem mit dieser Regel 

modellierten Phänomen auch um eine Regel handelt. Vielmehr kann es sich dabei 

um verschiedene Art en von Einflüssen, kulturspezifischen Normen, Begrenzun-

gen des Wissens, Kodebefolgungen, spontanen Entscheidungen des Stilanwen-

ders, aber auch um tatsächliche Regeln handeln, die sich der Stilanwender selbst 

oder die ihm sein soziales Milieu oder seine Kultur setzt. Für denjenigen, der 

einen Stil wahrnimmt, ist jedoch der genaue Grund für die erkennbare Regelmä-

ßigkeit (wenn überhaupt) erst in einer Interpretation des Stils zu erschließen. 

Daher wird im Modell auf ihre Unterscheidung verzichtet; die Wirkung aller 
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dieser Faktoren, insoweit sie sich in Regelmäßigkeiten der Auswahl äußert, wird 

mit Hilfe von Merkmalsregeln simuliert. 

Def. Stilistisches Merkmal: Stilistische Merkmale bilden den Zeichenträger 

des stilistischen Zeichens. Sie entstehen als Spuren der Anwendung einer 

Menge von Merkmalsregeln bei der Erzeugung einer Realisierung. Bei 

stilistischen Merkmalen handelt es sich also (innerhalb des Modells) um 

Regelanwendungsspuren. ð Stilistische Merkmale treten an Realisierun-

gen auf. 

Def. Merkmalsregel: Merkmalsregeln bilden (innerhalb des Modells) den 

Zeicheninhalt des stilistischen Zeichens. Sie modellieren diejenigen bei 

der Erzeugung einer Realisierung vorkommenden Regelmäßigkeiten der 

Auswahl, die sich nicht aus Bedingungen des Schemas oder aus kontex-

tuellen, funktionalen oder inhaltlichen Bedingungen ergeben. ð Merk-

malsregeln wirken bei der Erzeugung einer Realisierung, also bei der 

Schemaausführung.
130

 

Wir benötigen also eine einheitliche Formulierung für Regelmäßigkeiten der 

Auswahl. Dafür müssen wir zunächst eine Darstellung von Alternativenklassen 

finden, die für unsere Zwecke geeignet ist. Alternativenklassen bestehen aus 

einer Anzahl von Elementen, die an einer bestimmten Stelle einer Realisierung 

eingesetzt werden können; sie werden mit Hilfe von Alternativenbedingungen 

gebildet. Wir wissen also, dass die in den Alternativenbedingungen angegebenen 

Eigenschaften für alle Elemente der Alternativenklasse gelten müssen; ein Ele-

ment kann also nicht durch Bezugnahme auf diese Eigenschaften ausgewählt 

worden sein. Prinzipiell können alle anderen Eigenschaften, die nicht per defini-

tionem (nämlich als Bedingung der Zugehörigkeit zur Alternativenklasse) be-

reits am Element vorhanden sein müssen, zur Auswahl verwendet werden. 

Wir benötigen daher für jedes Element einer Alternativenklasse alle Eigen-

schaften, die ihm zukommen. Dabei werden die Eigenschaften, die in den Alter-

nativenbedingungen der Alternativenklasse für deren Elemente verlangt werden, 

noch einmal unterteilt in (1) Eigenschaften, die Schema und Schemaort festle-

gen, und (2) Eigenschaften, die zusätzlich für die Alternativenklasse spezifiziert 

werden. 

Daher sind die folgenden Arten von Eigenschaften zu unterscheiden:
131

 

(1) Eigenschaften, die den Schemaort (eines bestimmten Schemas) festle-

gen, der einer bestimmten Alternativenklasse zugrunde liegt, im Folgenden 

ăSchemaort-definierende Eigenschaftenò genannt; 
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  Vgl. Abschnitt 5.2.2, Funktion Schemaausführung. 
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  Diese Unterteilung wird in den Abschnitten 4.3.1 und 4.3.2 genauer untersucht. 
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(2) Eigenschaften, die die Alternativenklasse zusätzlich einschränken, in-

dem sie Kontext, Ziel, Funktion oder auszudrückenden Inhalt einer Realisierung 

darstellen: im Folgenden ăZusatzeigenschaftenò genannt; 

(3) Eigenschaften, die den Elementen zukommen unabhängig von ihrer 

Einordnung in eine Alternativenklasse einer bestimmten Realisierung: im Fol-

genden ăintrinsische Eigenschaftenò genannt; 

(4) Eigenschaften, die sich aus den Relationen des jeweiligen Elements zu 

anderen Elementen der Alternativenklasse ergeben: im Folgenden ăvertikal-

relationale Eigenschaftenò genannt; 

(5) Eigenschaften, die sich aus den Relationen des jeweiligen Elements zu 

anderen Elementen der Realisierung ergeben: im Folgenden ăhorizontal-

relationale Eigenschaftenò genannt. 

Beispiel 1 

Wir betrachten die Fenster eines Gebäudes, das uns stilistisch interessiert. 

 In diesem Fall sind (1) die Eigenschaften, die die Alternativenklasse definie-

ren, die also alle Fenster charakterisieren. Dazu gehºren Eigenschaften wie Ăge-

hört zu einem Gebäudeô, Ăverschließt eine Öffnung in einer Außenwandô, Ălicht-

durchlässigô usw. 

Zu (2) gehören Eigenschaften, die sich aus Kontext und Funktion der Reali-

sierungsstelle (und eventuell aus einer ihr zugedachten Zeichenfunktion) erge-

ben, also beispielsweise Ăist für ein Dach geeignetô, Ăist für ein Atelier geeignetô, 

Ăkann wasserdicht verschlossen werdenô oder Ăsoll wie ein Auge wirkenô. 

Unter (3) fallen alle Eigenschaften, die das Fenster ohne Betrachtung seines 

Kontexts hat, also etwa seine Größe, seine Form, seine Proportionen, das Mate-

rial des Rahmens und der Füllung, Unterteilungen, aber auch Bezüge auf Archi-

tekten- oder Epochenstile, Konnotationen, Wertungen wie Ăschönô oder Ăhäss-

lichô in einer bestimmten Kultur, Herstellerfirma, Anbringungshöhe relativ zum 

Stockwerkboden und viele weitere. 

(4) sind Eigenschaften, die sich im Vergleich zu den anderen Elementen der 

Alter nativenklasse ergeben, etwa Ăwurde relativ zu anderen Fensterlösungen erst 

kürzlich erfundenô, Ăist vergleichsweise teuerô, Ăist (für Schemaorte dieses Typs) 

häufig anzutreffenô, Ăist (für Schemaorte dieses Typs) überraschendô. Häufigkeit 

und Kontrast fallen in diese Kategorie, wenn sie ohne Berücksichtigung der um-

gebenden Realisierung beurteilt werden. 

(5) sind Eigenschaften wie Ăpasst zur Türô, Ăist nicht größer als die 

Dachgaubenfensterô, Ăüberrascht im Kontext der umgebenden Fensterô, Ăsteht im 

Kontrast zum umgebenden Mauermaterialô, Ăkommt auch an mehreren anderen 

Realisierungsstellen vorô, Eigenschaften also, die sich erst im Vergleich mit den 

Elementen, die für andere Stellen der Realisierung gewählt wurden, ergeben.
132
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  Es ist offensichtlich, dass es bei diesen Eigenschaften darauf ankommt, in welcher Rei-

henfolge für die verschiedenen Realisierungsstellen gewählt wird. Im vorliegenden Modell 
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Beispiel 2 

Das Lenkrad eines Kraftfahrzeugs wird betrachtet. 

(1) sind Eigenschaften, die es als Teil eines bestimmten Schemaorts eines 

bstimmten Schemas kennzeichnen (ĂBestandteil eines Fortbewegungsmittels mit 

Rädernô), sowie Eigenschaften, die den Schemaort kennzeichnen (Ăzum Len-

kenô). Man beachte, dass dasselbe Lenkrad auch an einem Schiff befestigt sein 

und dort stilistisch eine andere Wirkung haben könnte. Die Merkmalsregeln 

müssen daher (1) nennen. 

(2) Marke, Typ, Ausstattung, Tuning, manuelle Veränderungen, Zustand 

des Autos 

(3) Größe, Form, Farbe, Material, Proportionen, Hersteller, Wertungen in 

einer Kultur, Verweis auf andere Stile, kulturelle Anspielungen, Preis 

(4) Ăist ähnlich den meisten anderen Lösungen [= Elementen der Alter-

nativenklasse]ô, Ăungewºhnliche Ausf¿hrungô, Ărelativ zu anderen Lösungen 

kürzlich erfundenô 

(5) Ăpasst zum Armaturenbrettô, Ăim Vergleich zum Innenraum edelô, Ăim 

Kontext der übrigen Innenausstattung vorhersehbarô 

Diese Aufteilung der Eigenschaften ist ausreichend genau für unsere Zwecke. Sie 

unterscheidet alle denkbaren Eigenschaften eines Elements einer Alternativen-

klasse nach ihrer Funktion in dem zu konstruierenden Modell. 

Die Eigenschaften (1) und (2) werden in den Alternativenbedingungen von 

Alternativenklassen verwendet, um diese festzulegen.
133

 

In den Merkmalsregeln werden alle fünf Arten von Eigenschaften verwen-

det:
134

 In den Anwendungsbedingungen einer Merkmalsregel werden Bedingungen 

angegeben, die für eine Alternativenklasse gelten müssen, damit die Merkmalsre-

gel auf sie angewandt wird. Dazu wird mit Hilfe der Eigenschaften (1) ein Sche-

maort eines Schemas festgelegt; es können auch genauere Festlegungen mit Hilfe 

der Eigenschaften (2) erfolgen. In  den verlangten Eigenschaften wird nun festge-

legt, welche Eigenschaften ein Element haben muss, um an der entsprechenden 

Realisierungsstelle realisiert zu werden. Dies können Eigenschaften aus (3), (4) 

und/oder (5) sein.
135

 

                                                                                                                                        

wird dennoch keine Ărichtigeô Reihenfolge für die Bearbeitung der Realisierungsstellen 

angegeben. Tatsächlich hängt im Fall des Fensters die Berücksichtigung anderer Teile des 

Gebäudes davon ab, wie weit dieses bereits geplant wurde, wenn für die jeweilige Realisie-

rungsstelle die endgültige Auswahlentscheidung getroffen wird. 

133

  Vgl. Abschnitt 4.4. 

134

  Vgl. Abschnitt 5.3.1. 

135

  Generell werden in den Beispielen zwar die verlangten Eigenschaften, aber nicht die An-

wendungsbedingungen intensional angegeben; für letztere wird eine sprachliche Um-

schreibung gegeben. Andernfalls müsste man eine Ontologie verwenden, die angibt, wel-

che Eigenschaften beispielsweise ĂFensterô intensional definieren. Selbst wenn sich eine 

Ontologie finden ließe, die dies zuverlässig leistet, wäre eine solche Darstellung schwer 

verständlich. Es ist einfacher, ein natürlichsprachliches Wort oder eine Beschreibung an-
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Die Anwendung der Merkmalsregel besteht darin, dass die Alternativen-

klasse reduziert wird: Sie wird definiert, indem die Elemente der reduzierten 

Alter nativenklasse zusätzlich die Eigenschaften aus (3), (4) und (5) besitzen 

müssen. Die reduzierte Alternativenklasse wird also durch eine Intension gebil-

det, die die Eigenschaften aus den Anwendungsbedingungen ebenso wie die ver-

langten Eigenschaften umfasst, also in den obigen Beispielen die Eigenschaften 

der Arten (1) bis (5). 

Merkmalsregeln regeln das Zusammenspiel von Alternativenklassen und Reali-

sierung. Beim Anwenden eines Stils beeinflussen die Merkmalsregeln die Erzeu-

gung der Realisierung. Beim Wahrnehmen eines Stils kann daher aus der vorlie-

genden Realisierung Information entnommen werden, indem (a) die Alterna-

tivenklassen rekonstruiert werden, die bei der Erzeugung der Realisierung 

vermutlich gegolten haben, und (b) aus dem Verhältnis zwischen den rekonstru-

ierten Alternativenklassen ð also den Möglichkeiten, die es jeweils für die Reali-

sierung gegeben hätte ð und der konkret vorliegenden Realisierung die Merk-

malsregeln erzeugt werden, die angewandt wurden. 

Merkmalsregeln sind also eine Art, wie Informationen mit Hilfe der Alter -

nativenklassen in einer Realisierung untergebracht werden können. Information, 

die sich unmittelbar aus der Realisierung (ohne Betrachtung der Auswahl aus 

den Alternativenklassen) ergibt, wird nicht zum Stil gezählt, wie wir inzwischen 

an verschiedenen Beispielen gesehen haben. Ein Stil besteht somit aus einer 

Menge von Merkmalsregeln. Im weiteren Sinn können auch Informationen, die 

sich aus einer Menge von Merkmalsregeln erzeugen lassen, zum entsprechenden 

Stil gezählt werden. 

Wird eine Menge von Merkmalsregeln bei der Erzeugung einer Realisierung 

angewandt, nennen wir dies ăEinschreiben der Merkmalsregelnò in die Realisie-

rung. Der Vorgang, in dem die angewandten Merkmalsregeln rekonstruiert wer-

den, soll ăAuslesen der Merkmalsregelnò genannt werden. (Diese Vorgänge wer-

den im nächsten Abschnitt  genauer untersucht.) 

Damit eine Merkmalsregel in eine Realisierung eingeschrieben wird, müssen 

bestimmte Voraussetzungen gelten: 

(a) Sie muss auf erkennbare Weise angewandt werden, um aus dem An-

wendungsergebnis ablesbar zu sein, wobei die Erkennbarkeit von ihrer Auffälli g-

keit, der Häufigkeit der Anwendung, der Komplexität der Realisierung und den 

vorhandenen Kontextinformationen, die auf mögliche Merkmalsregeln hinwei-

sen können, abhängt. 

(b) Die Regelanwendungen müssen erkennbar bleiben; es muss gesichert 

sein, dass Regeln nicht parallel angewandt werden, sondern stets nacheinander, 

                                                                                                                                        

zugeben, in diesem Fall das Wort ăFensterò. Es wird jedoch angenommen, dass die ent-

sprechenden Variablen die für eine intensionale Definition erforderlichen Eigenschaften 

enthalten. (Vgl. Abschnitt 6.3, Unterabschnitt Zur Darstellung von Anwendungsbedin-

gungen und verlangten Eigenschaften in den Beispielen.) 
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wobei die spätere Regel nur aus dem Auswahlergebnis der früher angewandten 

Regeln auswählt. (Dies würde wenig Sinn machen, wenn eine Regel bei ihrer 

Anwendung nur ein Element auswählen würde; das Auswahlergebnis einer Regel 

enthält jedoch alle Elemente, die die verlangten Eigenschaften besitzen.) 

Zur Formulierung von Regelmäßigkeiten der Auswahl als Regeln 

Warum werden jene Regelmäßigkeiten der Auswahl bei der Erzeugung einer 

Realisierung, die stilistische Merkmale erzeugen, in der vorliegenden Theorie als 

Regeln dargestellt? Wäre es nicht ausreichend, den Typ von Realisierungsstelle, 

an dem die Regelmäßigkeit vorliegt, und die dort stilistisch relevanten Eigen-

schaften anzugeben? Eine solche Definition, beispielsweise in Form eines natür-

lichsprachlichen Satzes, könnte als ăAuswahlbeschreibungò bezeichnet werden. 

Für den Stil A eines Gebäudes würde etwa gelten: 

ăFenster werden immer/oft/manchmal quadratisch ausgeführt.ò 

ăFassaden werden immer/oft/manchmal in der Farbe weiß ausgeführt.ò 

ăDªcher werden immer/oft/manchmal als Flachdächer ausgeführt.ò 

 é 

Diese Beschreibungen sagen im Wesentlichen dasselbe aus wie die hier vorge-

schlagenen Merkmalsregeln: Sie geben die Bereiche der Realisierung an, für die 

das Merkmal erzeugt werden soll (ăFensterò, im Modell sind dies die Anwen-

dungsbedingungen) und spezifizieren die Eigenschaften, die dort verlangt wer-

den (ăquadratischò). Im Beispiel wird zudem noch die (ungefªhre) Wahrschein-

lichkeit angegeben: ăImmerò, ăoftò oder ămanchmalò wird die spezifizierte Aus-

wahl getroffen. 

Eine weitere Möglichkeit ist die Formulierung von Regelmäßigkeiten der 

Auswahl als logische Bedingungen. Der Stil A wurde in eine Realisierung einge-

schrieben, wenn sie die Bedingungen erfüllt: 

Bed
1
(A): xᶅ (Fenster(x) Ÿ quadratisch(x)) 

Bed
2
(A): xᶅ (Farbe der Fassaden(x) Ÿ weiß(x))  

Bed
3
(A): xᶅ (Dach(x) Ÿ Flachdach(x))  

 é 

In einer Wahrscheinlichkeitslogik könnten auch noch Wahrscheinlichkeiten 

hinzugefügt werden. ð Bei beiden Formulierungen ergibt sich das Problem, dass 

die kontextuellen, funktionalen oder inhaltlichen Bedingungen, die die tatsächli-

che Auswahl einschränken, nicht berücksichtigt werden. Die Formulierungen 

könnten allerdings entsprechend abgewandelt werden, beispielsweise zu 
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ăFenster werden, wenn die kontextuellen, funktionalen und inhaltlichen 

Bedingungen dies zulassen, immer/oft/manchmal quadratisch ausgef¿hrt.ò 

beziehungsweise zu 

 Bed
1
(A): xᶅ ((Ï(Fenster(x)  ᷈quadratisch(x)  ᷈erfüllen(x, y)  ᷈(kontex-

tuelle_Bed(y)  ᷉funktionale_Bed(y)  ᷉inhaltliche_Bed(y)) ))  Ÿ 

quadratisch(x))  

Es ergeben sich Formulierungen, die deutlich komplizierter als die Darstellung 

als Merkmalsregeln sind, weil sie die Anforderung, dass die verschiedenen Be-

dingungen erfüllt sein müssen, explizit repräsentieren. Dennoch könnten wir mit 

ihnen in der Praxis wenig anfangen: Kontextuelle, funktionale und inhaltliche 

Bedingungen können für jede Realisierungsstelle in unterschiedlichen Kombina-

tionen auftreten, es ist nicht vorhersagbar, wie sie sich auf die jeweils zur Verfü-

gung stehenden Möglichkeiten auswirken. Nur durch Bildung von Alter nativen-

klassen und Anwendung der Merkmalsregeln lässt sich überprüfen, an welchen 

Realisierungsstellen überhaupt Varianten zur Verfügung stehen, die die Bedin-

gungen erfüllen. 

Die beiden untersuchten Darstellungsweisen enthalten prinzipiell dieselben 

Informationen über Regelmäßigkeiten der Auswahl wie Merkmalsregeln und 

sind daher als Darstellung dieser Regelmäßigkeiten ebenfalls möglich.
136

 Sie hel-

fen jedoch nicht, um von den Auswahlvorgängen zur Realisierung zu gelangen 

oder umgekehrt. Nur mit Hilfe von Regeln, die auf Alter nativenklassen ange-

wandt werden, kann festgestellt werden, welchen Einfluss die Regelmäßigkeiten 

der Auswahl tatsächlich auf die Realisierung haben. 

2.13 Einschreiben und Auslesen von Merkmalsregeln 

Die Bezeichnungen ăEinschreibenò und ăAuslesenò sind im Zusammenhang mit 

einem Zeichenprozess ungewöhnlich. Es muss daher definiert werden, was da-

runter verstanden werden soll. 

Rekapitulieren wir noch einmal die Ergebnisse der letzten Abschnitte: Die 

Trennung zwischen Merkmalen und den Merkmalsregeln, die sie erzeugen, 

könnte auf den ersten Blick unnötig erscheinen. Sie ermöglicht es jedoch, die 

Vorhersagefähigkeit von Stil schlüssig zu beschreiben. Ein Merkmal kann damit 

als eine Regelmäßigkeit an einer konkreten Realisierung aufgefasst werden, wäh-

rend Merkmalsregeln abstrakte Auswahlregelmäßigkeiten modellieren. Dies hat 

auch den großen Vorteil, dass wir Merkmalsregeln als direkte Bestandteile eines 

                                                           

136

  Stilistische Merkmale, die an konkreten Realisierungen auftreten, als Bestandteile eines 

Stils aufzufassen, würde es unmöglich machen, in Stilen abstrakte Gestaltungsprinzipien 

zu sehen. 
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Stils auffassen können, den wir als übertragbares Gestaltungsprinzip sehen 

möchten, während sich Merkmale an konkreten Realisierungen befinden. 

Dabei lassen sich bestimmte Merkmale durchaus auf bestimmte Merkmals-

regeln beziehen: Eine Merkmalsregel modelliert eine bestimmte Regelmäßigkeit 

der Auswahl, die in verschiedenen Realisierungen (je nach den geltenden Bedin-

gungen) unterschiedliche Merkmale hervorbringt. 

Verwendet beispielsweise ein Architekt f¿r ĂFensterô die Ausf¿hrung als 

Ăraumhohe Flªchenverglasungô, kann dies bei einem Bürogebäude, an dem dies 

überall möglich ist, zu einer gleichmäßig gegliederten Fassade führen, während 

bei einem Wohngebäude bei bestimmten Fenstern (etwa der Toilette, des Bads, 

des Kellers oder einer Dunkelkammer) diese Lösung nicht infrage kommt; es 

entsteht in beiden Fällen eine durchaus unterschiedliche Fassade, die nicht als 

dasselbe stilistische Merkmal aufgefasst werden kann. Dennoch erhält man in 

beiden Fällen (bei richtiger Rekonstruktion der Alter nativenklassen) dieselbe 

Merkmalsregel als Ursache des Merkmals und würde daher für das nächste Ge-

bäude in diesem Stil dieselbe Vorhersage machen. 

Die bei Schemaausführungen vorkommenden Regularitäten, die als Merk-

malsregeln modelliert werden, können dabei ganz unterschiedliche Ursachen 

haben: Sie können absichtlich erzeugt werden, durch derzeitige Umweltfaktoren 

und frühere Einflüsse auf den Stilanwender verursacht, aber auch physiologisch 

bedingt sein (etwa bei Geh- und Laufstilen; vgl. Abschnitt 7.1.6); oft wird eine 

Mischung dieser verschiedenen Faktoren vorliegen. Merkmalsregeln sind eine 

einheitliche Formulierungsweise für die Regularitäten der Auswahl, die bei der 

Realisierung eines Schemas tatsächlich auftreten, egal wodurch diese bewirkt 

sind. Merkmale wiederum sind die Spuren, die durch diese Regularitäten des 

Auswahlvorgangs in der Realisierung erzeugt werden. 

Merkmalsregeln und stilistische Merkmale sind Entitäten, die für sich ge-

nommen beschrieben werden können. Treten sie in den Zusammenhang eines 

Zeichenprozesses, dann entsteht ein stilistisches Zeichen. Dabei werden die 

Merkmalsregeln zum Zeicheninhalt und die durch sie in einer Realisierung er-

zeugten Merkmale zum Zeichenträger. Die Merkmale sind ein Anzeichen (= In-

dex) für die angewandten Merkmalsregeln. 

Dabei handelt es sich um ein Zeichen mit bestimmten Besonderheiten, die 

es von anderen Zeichen unterscheiden: Sein Zeicheninhalt besteht in einer Men-

ge von Regeln, sein Zeichenträger in den Spuren, die deren Anwendung in der 

Realisierung hinterlassen. Für die Produktion und Rezeption dieses Zeichens 

definieren wir zwei Bezeichnungen, die diese Besonderheiten ausdrücken sollen: 

Def.  Einschreiben von Merkmalsregeln in eine Realisierung: Als ăEinschrei-

benò von Merkmalsregeln soll jener Prozess bezeichnet werden, in dem 

Merkmalsregeln bei der Erzeugung einer Realisierung angewandt und 

dadurch stilistische Merkmale in der Realisierung erzeugt werden. 
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Def.  Auslesen von Merkmalsregeln aus einer Realisierung: Als ăAuslesenò 

von Merkmalsregeln soll jener Prozess bezeichnet werden, in dem stilis-

tische Merkmale an einer bestimmten Realisierung zum Anzeichen für 

die Merkmalsregeln werden, deren Anwendung sie erzeugt hat. 

ăEinschreibenò und ăAuslesenò sind somit spezielle Bezeichnungen, die für die 

Prozesse der Produktion und der Rezeption des stilistischen Zeichens verwendet 

werden. Sie beschreiben die Besonderheit dieses Zeichenprozesses, die darauf 

beruht, dass Regelanwendungen zu Regelanwendungsspuren führen (Einschrei-

ben), aus denen die Regeln wiederum rekonstruiert werden können (Auslesen). 

2.14 Zwei Prozesse 

Merkmalsregeln spezifizieren durch die Angabe von Eigenschaften des Typs (1), 

auf welche Realisierungen sie prinzipiell angewandt werden sollen. Dann spezifi-

zieren sie eine oder mehrere Eigenschaften des Typs (2) bis (4), die dem auszu-

wählenden Element zukommen sollen. Wenn kein solches Element vorhanden 

ist, bleibt die Merkmalsregel bei dieser Alter nativenklasse wirkungslos. Wenn 

mehrere solche Elemente vorhanden sind, spezifiziert die Merkmalsregel diese 

Menge als reduzierte Alter nativenklasse. Daher liefert die Menge der Merkmals-

regeln eines Stils auch als Output keine fertige Realisierung, sondern spezifiziert 

nur für einige Stellen der Realisierung Elemente und für andere Elementmengen, 

so dass in jedem Fall noch ein weiterer Schritt zur Erzeugung der Realisierung 

angenommen werden muss.
137

 Für die anderen Stellen der Realisierung und für 

die reduzierten Alter nativenklassen wird angenommen, dass auf andere, nicht 

stilistisch relevante Art ausgewählt wird (z.B. durch Zufall oder auf eine andere 

Art, die zu keinen erkennbaren Regelmäßigkeiten führt). Genau genommen sind 

die Merkmalsregeln daher Auswahl-Beeinflussungsregeln. 

Die meisten Stile bestehen aus mehreren Merkmalsregeln. Merkmalsregeln 

gelten immer für den gesamten betrachteten Realisierungsabschnitt. Damit ha-

ben wir das Problem vermieden, Geltungsbereiche für Merkmalsregeln festlegen 

zu müssen. Ändert sich die Menge der Merkmalsregeln von einem Realisierungs-

abschnitt zum nächsten, ändert sich unserer Definition gemäß auch der Stil, 

wobei sich durch teilweise Übereinstimmung der Merkmalsregeln eine Ähnlich-

keit des Stils ergibt.
138

 

Allerdings interessiert uns bei Stilen durchaus nicht nur, dass bestimmte 

Schemaorte auf eine bestimmte Weise realisiert sind (z.B. ĂFensterô als ĂFlªchen-

verglasungô, ĂDachô als ĂFlachdachô usw.). Die Relationen zwischen diesen einzel-

                                                           

137

  Vgl. Abschnitt 5.2.2, Funktion Schemaausführung, Schritt 4. 

138

  Nicht alle Ähnlichkeiten zwischen Stilen lassen sich mit übereinstimmenden Merkmals-

regeln beschreiben, manche ergeben sich erst durch die Zusammenhänge zwischen ver-

schiedenen Merkmalsregeln (vgl. Modul C). 
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nen Gestaltungsweisen, die Eindrücke, die sich aus ihnen ergeben, und die Be-

deutungen, die sich ihnen zuordnen lassen (hier beispielsweise der Bezug auf die 

Prinzipien der Moderne), erscheinen uns bei der Beschäftigung mit Stilen als 

mindestens genauso relevant. 

Im hier entwickelten Stilmodell werden alle Vorgänge, die über das Ein-

schreiben und Auslesen der Merkmalsregeln (vgl. Abschnitt 2.13) hinausgehen, 

in einen zweiten Teil des Modells verlegt, die Interpretation (vgl. Abschnitt 

2.15). Diese Trennung geschieht zunächst einmal aus Darstellungsgründen: In 

der Praxis hängt die Wahrnehmung der Merkmale oft eng mit der Wahrnehmung 

der Relationen, in denen sie zueinander stehen, und der Zeichenprozesse, die sie 

einzeln oder gemeinsam auslösen, zusammen. Die Trennung ermöglicht jedoch 

eine präzise Beschreibung: Für die Merkmalsregeln können wir präzise angeben, 

wie sie die Realisierung bei ihrer Erzeugung beeinflussen und aus dieser wieder 

erschlossen werden können; alle darüber hinausgehenden Aspekte eines Stils 

können dann in der Interpretation ausgehend von den Merkmalen erzeugt wer-

den. (Da die Interpretation auch im Zusammenhang mit dem Anwenden eines 

Stils erfolgen kann, können diese Aspekte auch dort berücksichtigt werden.) 

Wenn sich eine nicht offensichtliche kategorielle Trennung als nützlich für 

die Darstellung erweist, findet man sie oft auf den zweiten Blick auch im Gegen-

standsbereich wieder. Dies gilt auch hier: Der Merkmalsprozess im Modell ent-

spricht ungefähr jenen Vorgängen, bei denen stilistische Merkmale erzeugt oder 

aus stilistischen Merkmalen auf die Auswahlregelmäßigkeiten, die sie erzeugt 

haben, geschlossen wird. Der Interpretationsprozess entspricht ungefähr jenen 

Vorgängen, in denen beim Wahrnehmen eines Stils eine Interpretation stattfin-

det (wobei ausgehend von den Merkmalen eines Stils mögliche Gründen für 

diese gesucht, Beziehungen zwischen ihnen geprüft, Schlussfolgerungen ange-

stellt, Bedeutungen erkannt, Assoziationen entwickelt, Spekulationen angestellt 

sowie Eindrücke und Gefühle empfunden werden). 

Der Merkmalsprozess beschreibt also die Entstehung stilistischer Merkma-

le. Diese spielen auch beim alltäglichen Sprechen über Stil und in vielen Stiltheo-

rien eine wichtige Rolle. Wenn bezüglich einer bestimmten Stelle einer Realisie-

rung vom Stilwahrnehmer eine Aussage darüber gemacht wird, nach welchen 

Kriterien das konkret vorgefundene Element hier ausgewählt wurde, dann wird 

oft von einem ăstilistischen Merkmalò gesprochen. 

So sind die berühmt-berüchtigten stilistischen Merkmale, mit deren Hilfe 

zwischen einem romanischen und einem gotischen Baustil unterschieden werden 

kann, der Rundbogen und der Spitzbogen. Beim Autofahren könnte die riskante 

Durchführung eines Überholmanºvers als Hinweis auf einen Ăriskantenô Fahrstil 

betrachtet werden. In beiden Fällen geschieht jedoch bereits bei der traditionel-

len Analyse mehr, als es den Anschein hat: Es wird nicht einfach auf etwas direkt 

Sichtbares hingewiesen; vielmehr wird 

(a) eine bestimmte Stelle (oder mehrere derselben Art) einer konkreten 

Realisierung (eines Gebäudes; einer Autofahrt) ausgesucht, zum Beispiel der 



 2.15  Die Interpretation 91 

 

obere Abschluss der Fensteröffnungen bzw. Situationen, in denen Überholen 

möglich ist; 

(b)  es werden Eigenschaften des jeweiligen Elements angegeben, die als 

stilistisch relevant betrachtet werden können (nämlich Ărunde Bogen-

formô/Ăspitze Bogenformô bzw. Ăriskantô), wobei durch die Betrachtung als stilis-

tische Merkmale impliziert wird, dass es diese Merkmale waren, nach denen das 

entsprechende Element ausgesucht wurde (und nicht andere; dann wären die 

betrachteten Eigenschaften akzidentiell und stilistisch nicht relevant). 

(c) es wird impliziert, dass beim Vorhandensein des entsprechenden Stils 

mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit an den in (a) beschriebenen Stellen ein 

Element mit den in (b) genannten Eigenschaften zu finden ist. 

Dies macht es naheliegend, stilistische Merkmale als Ergebnisse der An-

wendung von Regeln zu beschreiben. Dabei sind die in (a) genannten Realisie-

rungsstellen jene, auf die die Merkmalsregel anzuwenden ist; die in (b) genann-

ten Eigenschaften sind die von der Merkmalsregel verlangten Eigenschaften; und 

(c) rechtfertigt es, von einer Regel zu sprechen, die mit einer bestimmten Wahr-

scheinlichkeit angewandt wird. 

Den Prozess, in dem Merkmalsregeln angewandt und dadurch stilistische 

Merkmale in eine Realisierung eingeschrieben oder aus ihr ausgelesen werden, 

nennen wir ăMerkmalsprozessò (vgl. Kapitel 4 und 5). Den Prozess, in dem aus-

gehend von den Merkmalsregeln Erkenntnisse, Eindrücke, Gefühle usw. erzeugt 

werden, nennen wir ăInterpretationsprozessò (vgl. Kapitel 6 und 7). 

Die mit Stilen verbundenen Zeichenprozesse sind in Abb. 1 dargestellt.  

 

 

 

2.15 Die Interpretation 

Wir haben nun viel über stilistische Merkmale und ihr Entstehen nachgedacht. 

Das Wahrnehmen eines Stils geht aber tatsächlich weit über die Beobachtung 

von Merkmalen hinaus: 

Abb. 1 Zeichenprozesse beim Anwenden und Wahrnehmen von Stil 
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(1) Bei einer Autofahrt wird geschlossen, dass der Fahrer vorsichtig und 

rücksichtsvoll fährt, obwohl er in der Lage ist, schnell und effektiv zu fahren und 

kontrollierbare Risiken einzugehen (etwa bei Regen vorsichtig zu überholen). Es 

ergeben sich Rückschlüsse auf seine Persönlichkeit, die als rücksichts- und ve-

rantwortungsvoll, aber nicht ängstlich erscheint. 

(2) Bei einem Gebäude wird erkannt, dass bei seinem Bau mehr auf reprä-

sentative Wirkung geachtet wurde als auf Bequemlichkeit, Funktionsgerechtheit 

und günstigen Preis. Das Gebäude macht den Eindruck, seinen Nutzern gegen-

über gleichgültig zu sein. 

(3) Bei der Ausschilderung einer Straße wird festgestellt, dass sehr viele 

Verkehrszeichen aufgestellt sind, die in kurzen Abständen die Geschwindigkeit 

regulieren, auf mögliche Gefahren und sogar auf Sehenswürdigkeiten neben der 

Straße hinweisen. Dies wirkt so, dass ob die Aufmerksamkeit der Straßenbenut-

zer genau gelenkt und ihnen jede Entscheidung (etwa über die angemessene Ge-

schwindigkeit) abgenommen werden soll; dies löst Ärger aus. 

Die Beispiele haben gemeinsam, dass Schlüsse gezogen oder Erklärungen 

gesucht werden, dass Überlegungen angestellt werden, Eindrücke entstehen und 

mit Gefühlen reagiert wird, wobei der Ausgangspunkt für diese Vorgänge immer 

die Merkmale eines bestimmten Stils sind. Solche Vorgänge sollen, wenn sie be-

zogen auf einen Stil durchgeführt werden, als ăInterpretationò dieses Stils be-

zeichnet werden. 

Zur Interpretation gehören dabei alle Vorgänge, die über die Wahrnehmung 

der stilistischen Merkmale hinausgehen. Dabei können verschiedene Vorge-

hensweisen angewandt werden, von der logischen Schlussfolgerung über freies 

Assoziieren bis hin zu Gefühlsreaktionen. Es entstehen verschiedene Sorten von 

Ergebnissen, von sprachlich formulierten Aussagen über Eindrücke, die ohne 

klare Formulierung im Bewusstsein existieren, bis zu gefühlsmäßigen Reaktio-

nen. 

Viele dieser Vorgänge erfordern, dass Hintergrundwissen hinzugezogen wird 

ð beispielsweise darüber, was für Persönlichkeitstypen es gibt und zu welchem 

Verhalten sie typischerweise führen; was unter Repräsentation zu verstehen ist 

und welche Reaktionen von Betrachtern repräsentative Architektur hervorrufen 

soll; oder dass Autofahrer auf einer gut einsehbaren Straße durchaus selbst ent-

scheiden können, wie schnell sie eine bestimmte Passage fahren können. Auch 

aus bereits gewonnenen Ergebnissen können, mit oder ohne Hintergrundwissen, 

weitere Ergebnisse gewonnen werden. 

Neben dem Merkmalsprozess, in dem die Merkmalsregeln eines Stils in eine 

Realisierung eingeschrieben oder aus ihr ausgelesen werden, existiert somit der 

Interpretationsprozess, in dem aus den Merkmalsregeln Ergebnisse abgeleitet wer-

den. 

Die beiden Prozesse werden beim Anwenden und beim Wahrnehmen von 

Stilen in unterschiedlicher Reihenfolge ausgeführt. Beim Anwenden eines Stils 

kann der Interpretationsprozess gewissermaßen zur Probe ausgeführt werden, 
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wenn untersucht wird, welche Ergebnisse sich aus dem Stil ergeben. Eventuell 

werden Merkmalsregeln geändert, um die angestrebten Ergebnisse zu erreichen. 

Dann wird mit Hilfe des Merkmalsprozesses die sich ergebende Menge von 

Merkmalsregeln in eine Realisierung eingeschrieben. Diese wird damit zu einem 

Stilträger. 

Beim Wahrnehmen eines Stils wird umgekehrt zunächst der Merkmalspro-

zess aufgerufen; aus der betrachteten Realisierung wird eine Menge von Merk-

malsregeln ausgelesen. Aus dieser werden dann mit Hilfe des Interpretations-

prozesses Ergebnisse erzeugt. 

2.16 Definition  von Stil 

Der traditionellen Auffassung von Begriffen zufolge kann man diese definieren; 

oft herrscht allerdings über lange Zeit Streit darüber, wie ein Begriff zu definie-

ren ist, und in vielen Fällen scheint eine hinreichende Definition bis heute nicht 

gelungen zu sein.
139

 Die hier vorgestellte Theorie fasst Stil in erster Linie als ein 

Phänomen auf; der Begriff wird nur als eine Art Zugriffshilfe für dieses Phäno-

men angenommen. Nach dieser Auffassung bleibt beim menschlichen Umgang 

mit Stil das Phänomen maßgeblich; der Begriff kann nicht das Primat beanspru-

chen.
140

 

                                                           

139

  So fehlt der Bildwissenschaft überraschenderweise eine allgemein anerkannte Bilddefini-

tion; vgl. Abschnitt 8.1.4. 

140

  Dies erkennt man daran, dass die jeweils angegebenen Definitionen gar nicht allzu viel 

daran ªndern, wie ăStilò von verschiedenen Stiltheoretikern gebraucht wird. Dies zeigt 

sich etwa bei Buffon und seinen Nachfolgern (vgl. Fußnote 27): Die Aussage ăStil ist der 

Mensch selbstò besagt sinngemäß, dass Stil wesentlich für den Menschen sei und sich 

nicht von ihm als Individuum trennen lasse. Dies ist oft als eine Auffassung von Stil ver-

standen worden, also eine Stildefinition. Dann müssten jedoch auch Charakter und Per-

sönlichkeit, die individuelle Biographie, Erfahrungen und Erinnerungen zum Stil eines 

Menschen gehören; so umfassend hat jedoch kein Buffonanhänger den Begriff verwendet. 

 Ebenso müsste die Tradition, die mit Samuel Wesley ăStyle is the dress of thoughtò an-

nimmt (vgl. Fußnote 27), was entmetaphorisiert als ăStil ist die Art und Weise, wie ich 

meine Gedanken ausdr¿ckeò wiedergegeben werden kann, darunter auch die Wahl des 

Zeichensystems und des Mediums verstehen: Schließlich ist auch die Frage, ob man seine 

Gedanken in Deutsch oder in Englisch ausdrückt und ob man sie mündlich mitteilt oder 

drucken lªsst, eine Frage ihrer ĂEinkleidungô. Kein Anhªnger Wesleys hat aber die Spra-

che, in der eine sprachliche Äußerung formuliert ist, oder die Tatsache, dass sie schriftlich 

oder mündlich vorliegt, als eine Frage des Stils dieser Äußerung aufgefasst. 

 Weder Buffon noch Wesley oder einer ihrer Anhänger sind also in die Fehler verfallen, 

die ihre Aussagen über Stil, als Definitionen verstanden, nahelegen würden. Dies zeigt, 

dass sie intuitiv bereits wussten, was Stil ist, und mit ihren Charakterisierungen nur auf be-

stimmte Aspekte von Stil hinweisen wollten, die ihnen wichtig waren. Beispielsweise be-

tonte Buffon, der zur Zeit des in äußeren Formen erstarrten Ancien régime lebte, dass 

der Stil ð und damit war nicht nur sprachlicher Stil, sondern auch gesellschaftlicher Stil 

gemeint ð ein Aspekt der Individualität und nicht der bloßen Konventionen sei. 
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Es wird angenommen, dass die Bedeutung des Worts ăStilò der Alltagsspra-

che der natürlichsprachliche Begriff ĂStilô ist und dass dieser im gewºhnlichen 

Gebrauch auf das Phänomen Stil referiert.
141

 

Es wird daher im Folgenden von alltagssprachlichen Verwendungsweisen 

des Worts ăStilò ausgegangen, die mit Hilfe des Stilmodells, dessen Grundzüge 

in diesem Kapitel skizziert wurden, präzisiert werden. Damit gelangen wir zu 

einer Definition, die gleichzeitig eine Begriffsexplikation von ĂStilô darstellt und 

mit der angestrebten Modellierung des Phänomens Stil kompatibel ist.
142

 

Zunächst sind zwei alltagssprachliche Verwendungsweisen des Worts ăStilò 

zu unterscheiden:
143

 In einem allgemeinen Sinn bezeichnet ăStilò einen bestimm-

ten Zeichenprozesstyp; in einem speziellen Sinn eine bestimmte Menge von Re-

geln, die auf eine bestimmte Art angewandt werden kann: 

(a) Stil
a
: Stil als Phänomen, nämlich als ein bestimmter Zeichenprozesstyp, der 

dadurch gekennzeichnet ist, dass stilistische Merkmale in eine Realisierung 

eingeschrieben oder aus ihr ausgelesen werden, wobei eine Interpretation 

ausgehend von diesen Merkmalen vorgenommen werden kann. 

Diese Verwendungsweise findet sich in Sªtzen wie ăStil ist ein sehr spannendes 

Phªnomenò oder ăStil wird in allen Lebensbereichen immer wichtigerò. 

(b) Stil
b
: Ein bestimmter Stil kann vortheoretisch als ăeine bestimmte Art und 

Weise, ein bestimmtes Schema zu realisierenò bezeichnet werden. Es han-

                                                                                                                                        

 Ein weiteres Beispiel: Der strukturalistische Stiltheoretiker Michael Riffaterre beginnt 

seine Überlegungen zur stilistischen Funktion (Riffaterre 1964) mit einer indirekten 

Stildefinition: ăStylistics studies those features of linguistic utterances that are utilized to 

impose the encoderõs way of thinking on the decoder, i.e. it studies the act of communi-

cation not as merely producing a verbal chain, but as bearing the imprint of the speakerõs 

personality, and as compelling the addresseeõs attention.ò (Riffaterre 1964: 316) Würde 

sich Riffaterre an diese Definition halten, müsste er alle Aspekte des Stils, die nicht mit 

der Denkweise oder Persönlichkeit des Stilanwenders zu tun haben, ausschließen. 

 Riffaterre fªhrt fort: ăIn short it studies the ways of linguistic efficiency (expressiveness) 

in carrying a high load of information.ò Würde Riffaterre sich an diese Zuschreibung hal-

ten, könnte er einen langatmigen bürokratischen Stil, der die Informationsdichte des 

Textinhalts erheblich verringert, selbst aber nur die Information Ălangatmig, b¿rokratischô 

trägt, die diese Verringerung nicht ausgleichen kann, nicht als Stil ansehen. 

 Beide Aussagen enthalten eine richtige Intuition (Stile enthalten tatsächlich Informatio-

nen der genannten Art, aber auch viele andere, vgl. die Beispiele in 7.1; Stile tragen In-

formation und vergrößern damit ceteris paribus die Gesamtinformation einer Realisie-

rung, vgl. 2.8), würden aber wörtlich genommen zum Ausschluss ganzer Klassen von Sti-

len führen. Es gibt keine Hinweise darauf, dass Riffaterre dem bei der Wahl seiner 

Beispiele gefolgt ist. 

141

  Vgl. Abschnitt 1.2, Annahme (A). 

142

  Vgl. zum Verhältnis von Begriffsexplikation und Modellierung Abschnitt 1.2. 

143

  Dies ist keine vollständige Liste, sondern umfasst nur die für das hier vorgestellte Modell 

relevanten Verwendungsweisen; davon ist insbesondere die normative Verwendungsweise 

von ăStilò zu unterscheiden, vgl. Abschnitt 8.3.9. 
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delt sich um eine beschreibbare Menge von Regelmäßigkeiten der Auswahl, 

die bei der Ausführung eines bestimmten Schemas vorkommen können. Ei-

ne Realisierung besitzt einen bestimmten Stil, wenn die entsprechenden Re-

gelmäßigkeiten der Auswahl bei ihrer Erzeugung gegeben waren. In diesem 

Fall führen die Regelmäßigkeiten der Auswahl zu Regelmäßigkeiten in der 

Realisierung, die als ăstilistische Merkmaleò bezeichnet werden; diese wer-

den beim Wahrnehmen des Stils zum Anzeichen (Index) für die Regel-

mäßigkeiten der Auswahl bei der Erzeugung der Realisierung. Ein bestimm-

ter Stil ist also der Zeicheninhalt des Zeichens, dessen Zeichenträger stilistische 

Merkmale sind. (Je nach Stilauffassung kann auch noch eine bestimmte In-

terpretation oder ein Teil einer bestimmten Interpretation zum jeweiligen 

Stil gerechnet werden; vgl. hierzu Abschnitt 7.3.5.) 

Diese Verwendungsweise findet sich in Sªtzen wie: ăIhren Stil w¿rde ich jeder-

zeit wiedererkennenò oder ăSein Stil verrªt mehr ¿ber ihn, als er ahntò. 

Die erste Verwendungsweise bezieht sich allgemein auf das Phänomen Stil; 

die zweite Verwendungsweise bezeichnet einen bestimmten Stil. In beiden Ver-

wendungsweisen ist Stil kein Zeichen: In der ersten Verwendungsweise bezeich-

net ăStilò einen bestimmten Zeichenprozesstyp, in der zweiten Verwendungs-

weise eine bestimmte (mit Hilfe von Regelmäßigkeiten der Auswahl beschreib-

bare) Ausführungsweise eines Schemas, die bei der Ausführung eines bestimm-

ten Schemas angewendet werden kann. 

Bezüglich der zweiten Verwendungsweise könnte eingewandt werden, ein 

Stil beziehe auch die Merkmale an einer konkreten Realisierung mit ein. Tatsäch-

lich ist (dem Sprachgefühl des Verfassers zufolge) der natürlichsprachliche Be-

griff  hier nicht ganz eindeutig. Die Auffassung, dass eine bestimmte Menge an 

Regelmäßigkeiten einer Realisierung (= stilistische Merkmale) zusammen mit 

den Regelmäßigkeiten der Auswahl, auf die sie verweisen, ein Stil sei, ist sicher-

lich möglich.
144

 Es gibt aber eine Reihe von Indizien, die dafür sprechen, dass nur 

der Inhalt dieses Zeichens ð das als ăstilistisches Zeichenò bezeichnet werden soll 

ð ein Stil ist: 

(1) Ein Stil ist etwas Abstraktes; man kann ihn sich auch überlegen, bevor 

man ihn bei der Erzeugung einer Realisierung anwendet. Es sind Stile möglich 

und auch beschreibbar, die bei der Erzeugung keiner Realisierung angewendet 

wurden, so dass keine Realisierung diesen Stil besitzt. Dies spricht für die Auf-

fassung, dass ein Stil der Inhalt jenes Zeichenprozesses ist, der ausgehend von 

einer konkreten Realisierung stattfindet. 

(2) Sªtze wie ăGenau denselben [nicht: einen gleichen] Stil hat auch <Pi-

anist x>ò und ăDiesen Stil [nicht: einen gleichen] habe ich schon einmal gese-

                                                           

144

  Wer dieser Auffassung folgt, kann dennoch das hier vorgestellte Stilmodell als gültig 

akzeptieren, müsste dann allerdings davon ausgehen, dass nicht eine Merkmalsmenge B 

ein Stil ist, sondern vielmehr eine Merkmalsmenge B zusammen mit den stilistischen 

Merkmalen, die sie bei ihrer Anwendung auf eine oder mehrere Realisierungen erzeugt 

hat. 
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henò weisen darauf hin, dass ein Stil nur die abstrakte Ausführungsweise und 

nicht deren Anwendung bei einer Realisierung beinhaltet. 

(3) Wir scheinen zwischen einem bestimmten Stil und seiner Ausprägung 

an verschiedenen Realisierungen zu unterscheiden. Sagt beispielsweise jemand 

ăDer Stil von <Architekt y> hat sich verändert; die sonst für ihn typischen frei-

stehenden Schornsteine fehlen hierò, ist die Erwiderung denkbar: ăNein, das 

Baugebiet hat Fernwärme; er konnte daher keinen Schornstein bauen. Sein Stil 

hat sich nicht geändertò. Damit ist gemeint, dass das Merkmal ăfreistehender 

Schornsteinò an diesem Gebäude nicht ausgeprägt werden konnte und dennoch 

keine Veränderung des Stils angenommen werden muss. Würde der Stil auch die 

Merkmalsmenge, die durch seine Anwendung an einer bestimmten Realisierung 

verursacht wird, beinhalten, hätte sich der Stil des Architekten zweifellos verän-

dert. ð 

Zunªchst definieren wir ăstilistisches Zeichenò: 

Def.  Stilistisches Zeichen: ăStilistisches Zeichenò
145

 soll ein bestimmter Zei-

chentyp genannt werden, dessen Zeicheninhalt eine bestimmte Menge 

von Merkmalsregeln (die Regelmäßigkeiten der Auswahl bei der Erzeu-

gung der Realisierung modellieren) und dessen Zeichenträger eine Men-

ge von stilistischen Merkmalen an einer (oder mehreren) Realisierungen 

ist: Die Merkmale werden zum Anzeichen (Index) für die Merkmalsre-

geln, die sie erzeugt haben. Der Prozess der Erzeugung eines stilisti-

schen Zeichens wird ăEinschreiben der Merkmalsregelnò genannt, der 

Prozess des Empfangs eines stilistischen Zeichens wird ăAuslesen der 

Merkmalsregelnò genannt (vgl. Abschnitt 2.13). Die Prozesse des Ein-

schreibens und Auslesens müssen nicht absichtlich erfolgen.
146

 

Unter Berücksichtigung der beiden oben herausgearbeiteten alltagssprachlichen 

Verwendungsweisen von ăStilò ergibt sich die folgende Definition:
147

 

                                                           

145

  Da eine Eins-zu-eins-Zuordnung zwischen stilistischen Merkmalen und den Merkmalsre-

geln, die sie erzeugen, meist nicht möglich ist (vgl. Abschnitt 2.11), weshalb die Prozesse 

des Einschreibens und Auslesens für alle Merkmalsregeln zusammen stattfinden (vgl. 

5.4.1 und 5.5.3), sprechen wir zusammenfassend von einem ăstilistischen Zeichenò. Da 

sich ein Merkmal oft überwiegend aus einer Merkmalsregel ergibt und bei einer geringen 

Anzahl an Merkmalsregeln sogar eine eindeutige Zuordnung möglich sein kann, ist das 

stilistische Zeichen ein komplexes Zeichen, das aus einer Menge mehr oder minder stark 

interagierender Zeichen besteht. 

146

  Auch wenn ein Stil unabsichtlich eingeschrieben und von niemandem ausgelesen wird, 

wird er in dieser Arbeit als Zeicheninhalt und die entstehenden Merkmale als Zeichenträ-

ger eines stilistischen Zeichens betrachtet. Gewöhnlich würde in solchen Fällen allenfalls 

von einem potentiellen Zeichen gesprochen. Es würde hier jedoch zu viele Schwierigkei-

ten bereiten, diesen Fall separat zu behandeln. Daher ist die Verwendung von ĂZeichenô in 

Ăstilistisches Zeichenô relativ weit. Die Information wird in jedem Fall erzeugt (vgl. Ab-

schnitt 2.9), und diesen Vorgang wollen wir im Merkmalsprozess beschreiben. 

147

  Die Definition wird in Abschnitt 7.3.6 ergänzt. 
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Def.  Stil : ăStilò bezeichnet in einer allgemeinen Verwendungsweise (Stil
a
) 

einen bestimmten Zeichenprozesstyp, bei dem stilistische Zeichen (siehe 

obenstehende Definition) übermittelt wird. Der Zeicheninhalt stilist i-

scher Zeichen besteht in den Regelmäßigkeiten der Auswahl bei der Er-

zeugung einer Realisierung eines Schemas (bezogen auf alle Möglichkei-

ten, die unter gegebenen Bedingungen des Schemas, des Kontexts, der 

Funktion und des Inhalts bestanden), der Zeichenträger besteht in den 

Regelmäßigkeiten an einer Realisierung, die durch diese Regel-

mäßigkeiten der Auswahl entstehen. Zusätzlich zur Übermittlung des 

stilistischen Zeichens kann eine Interpretation stattfinden, bei der aus-

gehend vom Zeicheninhalt des stilistischen Zeichens weitere Zeichen er-

zeugt werden. Innerhalb des hier vorgestellten Stilmodells wird Stil in die-

ser Verwendungsweise mit Hilfe des Stilmodells (Kapitel 4 bis 7) model-

liert. 

 In einer spezielleren Verwendungsweise (Stil
b
) wird der Zeicheninhalt 

des stilistischen Zeichens, also eine Menge von Regelmäßigkeiten der 

Auswahl, die bei der Erzeugung von Realisierungen eines bestimmten 

Schemas auftreten können (wobei sie je nach gegebenen Bedingungen 

des Schemas, des Kontexts, der Funktion und des Inhalts unterschiedli-

che stilistische Merkmale erzeugen), als ăStilò bezeichnet. Der Zeichen-

inhalt eines bestimmten stilistischen Zeichens ist in dieser Verwen-

dungsweise ăein (bestimmter) Stilò. Der Zeichenträger eines stilistischen 

Zeichens sind die ă(stilistischen) Merkmaleò des dazugehörigen Stils. 

Innerhalb des hier vorgestellten Stilmodells wird ein Stil in dieser Verwen-

dungsweise als Menge von Merkmalsregeln B modelliert. 

Aus dieser Definition folgt, dass ein Stil an verschiedenen Realisierungen vor-

kommen kann, an denen er jeweils durch stilistische Merkmale ausgeprägt ist, 

die (aufgrund von Unterschieden in Kontext, Funktion oder Inhalt) bis zu ei-

nem gewissen Grad voneinander abweichen können, insbesondere in der Stärke 

ihrer Ausprägung. Der Stil einer konkreten Realisierung wird dementsprechend 

als ăVorkommen des Stils xò bezeichnet, der Stil ăfindet sich an der Realisierungò 

(oder ăist in ihr ausgeprªgtò) und die Realisierung ăhat/besitzt Stil xò. 

2.17 Anwenden und Wahrnehmen von Stilen 

Def. Anw enden eines Stils: Wenn jemand bei der Erzeugung einer Realisie-

rung absichtlich oder unabsichtlich einem Stil folgt, dann soll dieser 

Prozess als ăAnwenden eines Stilsò bei der Erzeugung einer Realisierung 

bezeichnet werden. Das Anwenden eines Stils unterscheidet sich vom 

Einschreiben der Merkmalsregeln dadurch, dass eine angestrebte Inter-

pretation berücksichtigt werden kann (indem die Merkmalsregeln so 
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verändert werden, dass diese Interpretation erzeugt wird); es können 

dadurch über die Merkmalsregeln hinausgehende Aspekte des Stils be-

rücksichtigt werden. ð Die Person(en), die einen Stil anwenden, werden 

als ăStilanwenderò (SA) bezeichnet. 

Aufgrund der Einbeziehung der Interpretation sprechen wir vom ăAnwenden 

des Stilsò, aber vom ăEinschreiben der Merkmalsregelnò (vgl. Abschnitt 2.13), 

wobei man beachten sollte, dass die Merkmalsregeln alle Information des Stils 

enthalten und deshalb als kondensierte Darstellung des Stils betrachtet wird (vgl. 

Abschnitt 7.3.5). Es wird dennoch nicht vom ăEinschreiben des Stilsò gespro-

chen, weil es sich um einen rein technischen Prozess handelt, bei dem alle As-

pekte des Stils, die über die Merkmalsregeln hinausgehen, keine Rolle spielen. 

ăAnwenden eines Stilsò wird somit für einen übergeordneten Prozess ge-

braucht, der eventuell die Berücksichtigung einer Interpretation sowie in jedem 

Fall das Einschreiben einer Menge von Merkmalsregeln in eine Realisierung be-

inhaltet (vgl. die formale Darstellung dieses Prozesses in Abschnitt 7.3.1).
148

 

Das ăAnwenden eines Stilsò ist vom ăAnwenden einer Merkmalsregelò, ei-

nem wesentlich spezielleren Prozess, zu unterscheiden (vgl. Abschnitt 5.4.2). 

Def. Wahrnehmen eines Stils: Wenn jemand einen Stil bei der Erzeugung 

einer Realisierung absichtlich oder unabsichtlich zur Kenntnis nimmt, 

dann soll dieser Prozess als ăWahrnehmen eines Stilsò an einer Realisie-

rung bezeichnet werden. Das Wahrnehmen eines Stils unterscheidet sich 

vom Auslesen der Merkmalsregeln dadurch, dass eine Interpretation 

stattfindet; es werden dadurch über die Merkmalsregeln hinausgehende 

Aspekte des Stils berücksichtigt. ð Die Person(en), die einen Stil wahr-

nehmen, werden als ăStilwahrnehmerò (SW) bezeichnet. 

Aufgrund der Interpretation sprechen wir daher vom ăWahrnehmen des Stilsò, 

aber vom ăAuslesen der Merkmalsregelnò (vgl. Abschnitt 2.13); wiederum gilt, 

dass wir nicht vom ăAuslesen des Stilsò sprechen, weil es sich dabei einen rein 

technischen Prozess handelt, bei dem alle Aspekte des Stils, die über die Merk-

malsregeln hinausgehen, keine Rolle spielen. 

ăWahrnehmen eines Stilsò wird somit für einen übergeordneten Prozess ge-

braucht, der das Auslesen einer Menge von Merkmalsregeln aus einer Realisie-

rung sowie eine Interpretation ausgehend von diesen Merkmalsregeln beinhaltet 

(vgl. die formale Darstellung dieses Prozesses in Abschnitt 7.3.2).

                                                           

148

  Im Grenzfall, wenn keine Berücksichtigung der Interpretation erfolgt, besteht das An-

wenden des Stils nur aus dem Einschreiben der Merkmalsregeln. 



 

Kapitel 3:  Ausgangspunkte in der Forschung 

Die Literatur zu Stil ist uferlos.
149

 Gleichzeitig gibt es kaum Werke, die eine all-

gemeine Stiltheorie entwerfen oder auch nur das begriffliche Fundament für 

allgemeine Aussagen über Stil legen.
150

 Zwar wurden immer wieder Stiltheorien 

entworfen, diese sind jedoch praktisch immer bereichsspezifisch. Daher wird 

hier darauf verzichtet, einen Überblick über die verschiedenen Forschungstradi-

tionen zu geben, da dies für das Vorhaben wenig bringen würde.
151

 

Vielversprechender ist eine systematische Auswertung, für die allerdings be-

reits einige Grundzüge des angestrebten Modells bekannt sein mussten, um die 

relevanten Punkte in den Blick nehmen zu können. Daher wurde die Annähe-

rung an das Stilmodell vorgezogen (vgl. Kapitel 2). Im Folgenden beschränken 

wir uns auf einige Aspekte der Forschungsliteratur, die für das in Kapitel 4 bis 7 

vorgestellte Stilmodell relevant erscheinen. Dabei wird auf die Darstellung bishe-

riger Ansätze weitgehend verzichtet, es werden meist nur einzelne Aspekte sol-

                                                           

149

  Beispielsweise umfasst eine jetzt schon über 40 Jahre, thematisch auf Sprachstil und den 

englischen Sprachraum beschränkte Bibliographie bereits 2000 Titel (Bailey u.a. 1968), 

eine andere aus dieser Zeit, die sich ebenfalls auf sprachlichen Stil konzentriert, gut 700 

Titel, davon allein 40 Bibliographien (Milic 1967). Hatzfeld 1953 und Hatzfeld 1966 (er-

gänzend ab 1953) listen 1600 und 1900 Titel für den romanischen Sprachraum. Ange-

sichts der seitdem noch stark angewachsenen Titelzahl müsste eine heutige Bibliographie 

zur allgemeinen Stilistik, die außersprachliche Stilbereiche einbezieht, zehntausende von 

Titeln umfassen. 

 Eine Übersicht über germanistische Arbeiten zur Stilistik seit 1945 gibt Püschel 1991; 

linguistisch orientiert ist Sanders 1995. Eine weitere, thematisch geordnete Bibliographie 

ist Bennett 1986, dort werden allein 117 Titel mit explizit semiotischem Ansatz gelistet 

(Nöth 2009: 1183). 

150

  Ausnahmen gibt es natürlich, etwa die bereichsübergreifende Stildefinition des Musikwis-

senschaftlers Leonard B. Meyer (vgl. Abschnitt 3.5). 

 Zudem gibt es anspruchsvolle bereichsübergreifende Ansätze der Stilforschung, die je-

doch nur bestimmte Aspekte von Stil untersuchen. Beispielsweise hat die Psychologin Ja-

ne Gear (vgl. Gear 1989) ausgehend von einem einfachen Modell der behavioristisch ori-

entierten Psychologie (dem APM-A-Modell), das Aufmerksamkeit, Wahrnehmung, Er-

regung (arousal) und Gedächtnis verbindet, Stile in vielen Bereichen (unter anderem 

soziale Interaktion, Kunst und Lernen) einer einheitlichen Perspektive unterworfen. Da-

bei werden bereichsübergreifend bestimmte psychologische und wahrnehmungsbezogene 

Aspekte von Stil betrachtet. 

151

  Da sowieso fast alle Literatur bereichsspezifisch ist, sind solche Auswertungen sinnvoller 

bei der Entwicklung von Theorien für einzelne Stilbereiche (etwa Text-, Architektur - 

oder Bewegungsstile; vgl. Abschnitt 8.1). 
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cher Ansätze herausgegriffen, die auf das Vorhaben dieser Arbeit bezogen wer-

den. 

3.1 Stil als Auswahl 

Stil ist von vielen Theoretikern über Auswahl definiert worden.
152

 Einer der ent-

schiedensten Verfechter dieser Auffassung ist Bernd Spillner. Er definiert:
153

 

Stil wird daher aufgefasst als das Resultat der Auswahl des Autors aus den kon-

kurrierenden Möglichkeiten des Sprachsystems und der Rekonstituierung 

durch den textrezipierenden Leser [é]. Somit ergeben sich Stileffekte erst 

durch das Wechselspiel zwischen den im Text kodierten Folgen der durch den 

Autor getroffenen Auswahl und der Reaktion durch den Leser. Stil ist daher 

keine statische, ein für allemal unveränderlich festgelegte Erscheinung an Tex-

ten, sondern eine virtuelle Qualität, die im Kommunikationsprozeß (d. h. bei 

der Textrezeption) rekonstruiert werden muß. 

Hier wird Stil über Auswahl definiert und zudem als semiotisches Phänomen 

beschrieben (auch wenn man nicht von ăKommunikationò sprechen sollte, da 

Stil unbeabsichtigt angewendet werden kann; für Kommunikation gelten zudem 

über die bewusste Beteiligung von Sender und Empfänger hinaus weitere Bedin-

gungen).
154

 Spillner betont zudem, dass die Autoren- und Rezipientenseite sepa-

rat untersucht werden müssen:
155

 

Für die Autorenseite bedeutet dies, systematisch oder auch nur exemplarisch 

diejenigen sprachlichen Alternativen zu ermitteln, die dem Autor ð bei nahezu 

gleichem semantischem Informationsgehalt ð zur Verf¿gung standen. [é] 

Eine Stilanalyse der Leserseite kann sich auf einen intendierten oder einen 

tatsªchlichen Leser beziehen. [é] 

Wenn der kommunikative Ansatz in der Stilanalyse ernst genommen wer-

den soll, muß die Leserdimension mit einbezogen werden. Daraus ergibt sich 

aber auch, daß der Stil eines Textes je nach Lesergruppe prinzipiell unterschied-

lich sein kann. 

                                                           

152

  Vgl. einführend Spillner 1974a: 45ff und Sandig 1978: 36f. Bei Spillner werden als Vertre-

ter Marouzeau 1941, Cressot 1947, Hill 1958, Devoto 1950, Michel 1968 und Russell 

1971 genannt, bei Sandig unter anderem Sanders 1973 und Asmuth u.a. 1974. Eine Über-

sicht über entsprechende Ansätze gibt auch Grimm 1991: 14-25. 

153

  Spillner 1984: 69. 

154

  In der analytischen Philosophie wurden die Bedingungen, die für Kommunikation gelten 

müssen, zunehmend genauer ausgearbeitet. Wichtige Stufen dieser Ausarbeitung stam-

men von Paul Grice (z.B. Grice 1969; alle relevanten Texte sind in Grice 1993 versam-

melt), Georg Meggle (Meggle 1982) und Roland Posner (Posner 1993; deutsch gekürzt 

als Posner 1996). 

155

  Spillner 1984: 70f. 
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Hier wird die Notwendigkeit der Bildung von Alter nativenklassen angedeutet 

(wobei als Alternativenbedingung die Inhaltsgleichheit vorgeschlagen wird, was 

sich nicht durchhalten lässt; vgl. Abschnitt 2.5). Richtig erkannt wird auch, dass 

mögliche Interpretationsergebnisse auf den Stilwahrnehmer durch den Stilan-

wender bereits vorweggenommen und für die Bildung des Stils berücksichtigt 

werden können (vgl. 7.3.1) und dass der wahrgenommene Stil von Leser zu Le-

ser variiert (vgl. 7.3.6). 

Spillner stellt die stilistische Auswahl in den Kontext anderer Auswahlvor-

gänge. Er unterscheidet zwischen Wahl der Kommunikationsintention, Wahl des 

Redegegenstandes, Wahl des sprachlichen Kodes, grammatischer Wahl und stilis-

tischer Wahl.
156

 Diese Einteilung ermöglicht es Spillner, die Begrenztheit stilisti-

scher Wahl durch andere Wahlvorgänge darzustellen, was jede auf Auswahl ba-

sierende Stiltheorie leisten muss.
157

 

Gerhard Tschauder kritisiert Spillners Forderung der Inhaltsgleichheit:
158

 

Eine solche Stilauffassung, welche unter Stilkonstitution eine letzte Selektion 

zwischen sprachlichen Varianten versteht, die undifferenziert übrig bleiben, 

nachdem der Rezipient eine referenzbezogene und eine grammatische Wahl be-

reits vollzogen hat, kann [é] nicht akzeptiert werden, stehen doch alle drei 

Mºglichkeiten [é] in einem Relationsgef¿ge, dessen Relata sich gegenseitig 

bedingen. 

Die verschiedenen Faktoren bedingen sich gegenseitig; wird zuerst inhaltlich 

ausgewählt, grenzt dies die stilistischen Wahlmöglichkeiten ein, und umge-

kehrt.
159

 Im hier vorgestellten Modell wird dem durch die Annahme von inhaltli-

chen Bedingungen Rechnung getragen, die bei der Bildung von Alter nativen-

klassen gelten können; wurde die inhaltliche Auswahl vor der stilistischen ge-

troffen, wird die Festlegung durch inhaltliche Bedingungen ausgedrückt. Aber 

auch nach der stilistischen Wahl verbleiben noch Wahlmöglichkeiten, die nach 

inhaltlichen (oder nach anderen) Gesichtspunkten getroffen werden können. 

Auf dieselbe Weise werden Kontextrestriktionen und funktionale Anforde-

rungen durch Kontextbedingungen und funktionale Bedingungen dargestellt. 

Die stilistische Auswahl muss sich an ihnen orientieren; ist sie vollzogen, kön-
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  Spillner 1974a: 47. 

157

  Vgl. Abschnitt 2.3. 

158

  Tschauder 1979: 156. 

159

  Wird beispielsweise beschlossen, einen Artikel über eine Ingenieursaufgabe zu schreiben, 

stehen altmodische Wörter oder eine abstrakte Ausdrucksweise kaum mehr als Stilmerk-

male zur Verfügung. Umgekehrt hat die stilistische Wahl einer ausführlichen Aus-

drucksweise und eines hypotaktischen Satzbaus Konsequenzen für den Inhalt, wie man 

am Beginn von Thomas Manns ăJoseph und seine Brüderò (Mann 1933ð1943) nachvoll-

ziehen kann; um die Einfügung zahlreicher Details und die Darstellung von Verbindun-

gen kommt man, ist ein solcher Stil angestrebt, inhaltlich nicht herum. 
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nen wiederum Wahlmöglichkeiten verbleiben, die nun nach Kontext und Funk-

tion (oder nach anderen Gesichtspunkten) getroffen werden können.
160

 

Auch der Kunsthistoriker Paul Frankl erkennt die Rolle der Unterspezifika-

tion durch den Zweck der hergestellten Gegenstände ð dieser lasse Raum für 

ästhetische Entscheidungen. Frankl betont dabei auch, dass es diese grundsätzli-

che Freiheit (und damit den Stil) bei allen Artefakten (= allem von Menschen 

Erzeugtem) gibt:
161

 

Seit den frühesten Zeiten der Vorgeschichte sind die Formen menschlicher 

Werke vor allem durch ihren Zweck bestimmt. Der geistige Entwurf geht stets 

allen Versuchen seiner Verwirklichung voraus. Aber die Zwecke können nie die 

Formen eindeutig ergeben. Auch wenn der Widerstand der Materialien, öko-

nomische Einschränkungen, die jeweiligen Grade der Geschicklichkeit des Ar-

beitenden hinzukommen, um die Form näher zu bestimmen, bleibt ein freier 

Rest für die genaue, zu wählende Größe und Gestalt, die Glättungsgrade, die 

Farbe und manches andere. Man konnte stets die Tilgung des freien Restes da-

durch erreichen, daß man sich mit einem genügend brauchbaren Zustand des 

Handkeils, der Lanzenspitze, der Schale, und aller anderen Gebrauchsgegen-

stände begnügte, (oder aber man trachtete, den freien Rest der Form durch äs-

thetische Überlegungen einzuengen). Aber schon in sehr frühen Produkten der 

Vorzeit zeigt sich die Tendenz nach Regelmäßigkeit, Symmetrie, Glättung. Je 

weiter die Entwicklung sich fortsetzte, umso entschiedener und unerläßlicher 

wurde neben dem Zweck, sowie der Forderung nach Haltbarkeit und Wirt-

schaftlichkeit dieser Faktor des Ästhetischen. Im weiteren Verlaufe bezog er 

sich nicht nur auf Werke körperlicher Art, sondern auf gedankliche Schöpfun-

gen des Mythos, der Poesie im weitesten Sinn, auf Kulttänze, kurz auf alles, 

was Menschen schufen. 

Frankl betont auch, dass der freie Rest (die Variation) eine vorherige Festlegung 

voraussetzt: Er spricht ausgehend vom Zweck der menschlichen Werke (= Arte-

fakte) vom ăgeistige[n] Entwurfò, aus dem sich noch nicht die ăFormen eindeu-

tig ergebenò. Sicherlich war er sich dar¿ber im Klaren, dass dieser Entwurf zu 

einem mehr oder minder großen Teil auf bereits vorhandenem gesellschaftlichem 

Wissen und Konventionen bezüglich Funktion, Herstellungsweise und Gestal-

tungsmöglichkeiten der Artefakte basiert. Diesen Teil werden wir später als 

ăSchemaò definieren (vgl. Abschnitt 4.2.2). Hinzu kommt der Einfluss des je-

weiligen Kontexts, der die Gestaltung des Artefakts weiter spezifiziert. Erst da-

nach kann die stilistische Auswahl beginnen, die Frankl ð da er sich hier auf 

künstlerische Artefakte bezieht ð spezifisch als ăFaktor des  sthetischenò be-

zeichnet.
162

 Bei diesen Auswahlprozessen kann dann ein Stil gegeben sein; dieser 

besteht in Regelmäßigkeiten der Auswahl, aus denen in einer Interpretation wei-
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  Die Abfolge der Wahlvorgänge wird in Abschnitt 5.2.2 dargestellt. 
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  Frankl 1988: 12. 
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  Zum Verhältnis von Ästhetik und Stil vgl. Abschnitt 8.3.7. 
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tere Schlüsse gezogen werden können. Der ăfreie Restò Frankls lässt Raum für 

die Variation, ohne die es keinen Stil gäbe. 

3.2 Stil als Zeichen 

Zu Beginn der 1970er Jahre, im Zuge der ăpragmatischen Wendeò und der Hin-

wendung zur Kommunikationswissenschaft und Semiotik, erkannten auch viele 

Stiltheoretiker, ădaÇ sich mit der fakultativen Verwendung sprachlicher Mittel 

stilistische Bedeutungen verbindenò, wie Michael Hoffmann schreibt,
163

 der 

mehrere semiotisch orientierte Ansätze miteinander verglichen hat.
164

 Wirklich 

geklärt erscheint ihm das Problem nicht, er sieht aber die ăHeterogenitätò als 

Chance: ăEine solche Zusammenführung der Kräfte kann der Stilistik  angesichts 

der zu bewªltigenden Probleme aber nur dienlich sein.ò
165

 Zu der geforderten 

Zusammenführung ist es allerdings bislang nicht gekommen. 

Hoffmann betont an anderer Stelle, dass die Inhalte stilistischer Zeichen 

sich auf die Kommunikationssituation des Textproduzenten beziehen:
166

 

Stil repräsentiert die Kommunikationssituation im Text. [é] Stil gibt dieser 

Auffassung zufolge Informationen über die Situation an den Textrezipienten 

weiter, d. h. insbesondere über das Situationsverständnis des Textproduzenten: 

dessen Einstellungen gegenüber dem Kommunikationspartner, dem Kommu-

nikationsgegenstand und auch gegenüber dem kommunikativen Kode [é]. 

Dies ist richtig, aber zu eng gefasst; Stil enthält Infomationen über den Kontext, 

aber auch über Persönlichkeit, Erfahrungen und bewusste Entscheidungen des 

Stilanwenders. Dennoch wird hier ein wichtiger Aspekt angesprochen: Als Zei-

chen aufgefasst, unterliegen die Inhalte von Stil Beschränkungen, die sich aus der 

Funktionsweise des stilistischen Zeichenprozesses ergeben: Dieser kann Info r-

mationen nur über Auswahl aus in einer konkreten Situation vorhandenen Mög-

lichkeiten übertragen. Die entstehenden Informationen beziehen sich daher 

meist unmittelbar auf die Situation (beispielsweise wenn ein Autofahrer zeigt, 

wie er in einer bestimmten Situation reagiert, oder eine Architektin, wie sie mit 

                                                           

163

  M. Hoffmann 1988: 321. 

164

  ebd.: 324ff. Darunter sind die auch hier diskutierten von Thoma (1976) und Lerchner 

(1981 und 1984). 

165

  M. Hoffmann 1988: 330. ð Hoffmann selbst wählt in einem anderen Artikel die 

Saussuresche Dichotomie ăParadigma ð Syntagmaò als Ausgangspunkt, unterscheidet 

dann aber nur zwischen paradigmatischer und syntagmatischer Anwendung verschiedener 

Stilverfahren (M. Hoffmann 1987: 78) und verfehlt damit die grundlegende Relevanz der 

Dichotomie für Stilphänomene (vgl. Abschnitt 3.6). Hoffmanns Unterscheidung ist den-

noch sinnvoll, sie entspricht ungefähr der hier vertretenen in vertikal-relationale (auf die 

Alternativenklasse bezogene) und horizontal-relationale (auf die Realisierung bezogene) 

verlangte Eigenschaften von Merkmalsregeln (siehe 4.3.2). 

166

  M. Hoffmann 2009: 1328. 
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der Lage des Grundstücks und den funktionalen Anforderungen des Bauwerks 

umgeht). Stilwahrnehmer sind jedoch oft in der Lage, daraus weitergehende In-

formationen abzuleiten, etwa über Persönlichkeit und Fähigkeiten des Autofah-

rers oder über die architektonische Schule und die Einstellungen der Architektin 

zu menschlichen Bedürfnissen und technischen Einschränkungen. Situationsbe-

zogene Faktoren ð die wir in dieser Theorie unter Ziel (oder Zweck), Funktion 

und Inhalt zusammenfassen ð werden also vom Stilwahrnehmer gerade 

herausgerechnet, um stilistische Informationen zu erhalten, die direkt nicht ver-

fügbar sind. Denn dies sind oft die interessanteren Informationen. Würden die 

Inhalte stilistischer Zeichen so eng auf die Kommunikationssituation bezogen 

bleiben, wie Hoffmann dies annimmt, wäre Stil weniger interessant für uns. 

Leider sind sogar semiotische Ansätze oft noch sprachzentrisch. So schreibt 

Bernd Spillner, einer der umtriebigsten und versiertesten deutschen Stiltheoreti-

ker (vgl. Abschnitt 3.1), in einem Aufsatz mit dem vielversprechenden Titel  

ăStilsemiotikò:
167

 

Folglich wird eine Untersuchung der Beziehungen zwischen Semiotik und Sti-

listik zwangsläufig aus zwei deutlich unterschiedlichen Teilen bestehen. 

Im ersten geht es um Relevanz der Semiotik für die Theorie und Praxis, für 

die Produktion, Rezeption und Analyse von Stil schlechthin, von Stil in sprach-

lichen Texten. 

Im zweiten Teil geht es um die semiotische Analyse von multimedialen 

Texten, um Stilsemiotik von zeichentheoretisch komplexen Texten. 

Warum ăStil schlechthinò gleich sprachlichem Stil sein soll, begr¿ndet Spillner 

nicht.
168

 Zuvor hat er die Semiotik als eine Art Hilfswissenschaft eingeführt, die 

dort verwendet wird, wo die Linguistik nicht mehr hinkommt: 

Zum anderen gibt es multimediale Texte, z.B. kommunikative Einheiten, in de-

nen Sprache und Bild aufeinander bezogen sind ð Texte also, die mit linguisti-

schen Mitteln allein nicht zureichend beschrieben und nicht stilistisch analy-

siert werden können. 

Spillner ist sich also der Tatsache bewusst, dass Stil auch außerhalb von Sprache 

existiert; er fragt sich jedoch nicht, ob Stil nicht ein Phänomen ist, das allgemei-

ner ist als das mit linguistischen Mitteln Erfassbare, so dass linguistische Mittel 

auch für die grundlegende Beschreibung sprachlichen Stils nicht ausreichen. 

Dass sprachlicher Stil nicht nur als Ausdrucksweise betrachtet werden kann, 

sondern auch Aspekte des Inhalts einbezieht, betont auch Seymour Chatman,
169

 

geht aber nicht bis zu einer explizit semiotischen Definition des Stils als eines 

nicht von der Semantik des Texts abgeleiteten Zeichens. 

                                                           

167

  Spillner 1995: 63. 
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  Zum Sprachzentrismus der Stilistik vgl. Fußnote 555. 
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  Chatman 1971. 
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Der Tradition, Stil als Bedeutung anzusehen, wird im neuen HSK-Band 

ăRhetorik und Stilistikò
170

 nur ein kurzer Artikel gewidmet,
171

 der methodisch 

¿ber die Forderung einer ăkonstruktivistischenò Bedeutungstheorie, mit der man 

die ăreduktionistischeò Konzentration auf einzelne Wºrter und Sªtze hinter sich 

lassen will, und Metaphern wie die der ăflªchigen vs. punktuellen Bedeutungsbil-

dungò kaum hinausgeht.
172

 Der Artikel zu ăStil als Zeichenò in demselben Band 

stellt semiotische Aspekte von Textstilen zusammen, liefert aber keinen Be-

schreibungsansatz für Stil als eigenständigen Zeichenprozess.
173

 

Akzeptieren wir implizit semiotische Ansätze, so können wir auch die tradi-

tionelle Dualismus/Monismus-Unterscheidung
174

 in die Aufteilung dieses Kapi-

tels einordnen. Aus Sicht der vorgelegten Stiltheorie zeigt sich nämlich, dass 

beide Ansätze Recht hatten, allerdings den Schwerpunkt auf verschiedene As-

pekte von Stil legten. 

(1) Der dualistische Ansatz f¿hrt direkt zu ăStil ist Auswahlò, denn wenn 

Stil ăthe dress of thoughtò ist, dann gibt es etwas Gegebenes (die auszudrücken-

den Gedanken), für die ein Ausdruck gewählt wird. Beide lassen sich trennen, so 

wie man seine Kleidung ausziehen kann. 

(2) Der monistische Ansatz erkennt den Zeichencharakter von Stil. Die 

Metapher ăle style est lõhomme m°meò (Ăder Stil ist der Mensch selbstô) lässt sich 

entmetaphorisiert ausdr¿cken als ăStil hªngt mit dem Menschen selbst zusam-

menò oder bereits semiotischer formuliert ăStil bedeutet den Menschen selbstò, 

ăStil dr¿ckt den Menschen selbst ausò. Dieser Ansatz betont, dass Stil nichts 

dem Menschen Äußeres ist, sondern mit seiner Persönlichkeit, seinen Erfahrun-

gen und tatsächlich mit allem anderen, was ihn ausmacht, zusammenhängt und 

damit Rückschlüsse auf diese Bereiche ermöglicht. Dies ist der Zeichenaspekt 

von Stil. Der monistische Ansatz betont, dass es nicht auf die Oberfläche an-

kommt, also die konkret gewählten Varianten, und lenkt damit die Aufmerk-

samkeit vom Zeichenträger auf den Zeicheninhalt. 

Hªufig wird ohne semiotischen Hintergrund Stil als ăSpracheò charakteri-

siert.
175

 In solchen Ansätzen wird implizit ein semiotischer Ansatz verfolgt, in-

dem Stil als Zeichen gedacht wird. Tatsächlich ist Sprache allerdings ein schlech-

tes Modell für Stil, da sie ein Zeichensystem (= Kode), also eine Menge kodier-

ter Zeichen mit Kombinationsregeln, ist, während Stil in erster Linie ein nicht-

kodierter, nämlich indexikalischer Zeichenprozess ist, der auf Auswahl beruht 

(vgl. Abschnitt 5.6).
176

 Solche Ansätze bleiben daher meist in Aussagen über die 
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  Fix u.a. 2008ð2009. 

171

  Gardt 2009. 
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  Gardt 2009: 1202. 
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  Nöth 2009. 

174

  Siehe Fußnoten 27 und 59. 

175

  Als Beispiel sei Weidlé 1962 herausgegriffen; der Kunsthistoriker Weidlé geht von Bene-

detto Croce aus, der eine ălinguistische Methodeò der Kunstanalyse entwickelt hatte (vgl. 

Croce 1902 und 1937). 

176

  Vgl. zur Rolle von Kodes bei Stil Abschnitt 8.3.5. 
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Bedeutungshaltigkeit von Stil stecken und können nicht beschreiben, wie diese 

Bedeutungen in Realisierungen (einen Text; ein Gebäude) kommen und aus ih-

nen ausgelesen werden. Schließlich gibt es bei Stil keinen Kode, der zwei Kom-

munikationspartnern bekannt ist und zwischen ihnen die Übertragung einer 

Botschaft ermöglicht. 

Doch auch explizit semiotische Ansätze konnten dieses Problem bislang 

nicht befriedigend lösen. So verweist zwar Max Bense, wie Udo Bayer erläutert, 

auf das Vorhandensein einer ăgeneralisierten abstrakten Formò, die allen K¿ns-

ten zugrunde liege; durch ihre Analyse könne man sich einer bereichsübergrei-

fenden Stiltheorie nähern.
177

 Bayer definiert ausgehend von Benses Theorie der 

ästhetischen Eigenrealität Stil einerseits als ästhetische Konstitutionskategorie 

(wobei dann die Bezüge auf andere Kunstwerke, Traditionen usw. untersucht 

werden) und andererseits als Repräsentationskategorie (wobei die Bezüge zur 

Welt untersucht werden); beide Bezugsarten lassen sich mit semiotischer Termi-

nologie beschreiben. Dieser Ansatz ist zwar bereichsübergreifend und semio-

tisch, aber es bleibt unklar, was nun das Spezifische an Stil im Vergleich mit an-

deren Formphänomenen ist, schließlich ist nicht jede Gestaltungsweise stilis-

tisch. Es wird nicht erkannt, dass Stil nur vorliegt, wenn schemabasierte Auswahl 

zum Zeichen wird; dadurch drohen jene Probleme, die bei nicht auswahlbasier-

ten Ansätzen generell auftreten (vgl. Abschnitt 2.1). 

Nelson Goodman bezieht stilistische Merkmale auf die Zeichenfunktionen 

Darstellung, Exemplifizierung und Ausdruck, beschränkt dann aber die Anwen-

dung dieser Auffassung darauf, bisherige Einteilungen
178

 zurückzuweisen:
179

 

a feature of style may be a feature of what is said, of what is exemplified, or of 

what is expressed. Goya and El Greco characteristically differ in all three ways: 

in subject matter, drawing, and feeling. Features of any of these kinds may also 

be ways of performing one or more of the three functions. [é] I am urging 

explicit recognition of aspects of style that, while often considered by critics, 

are shortchanged by traditional theory. This does not answer but only under-

lines the question what in general distinguishes stylistic features from others? 

Goodman versucht dann eine Definition über die Zuschreibungsfunktion von  

Stil: Stilistisch seien jene Merkmale des Dargestellten, Exemplifizierten oder 

Ausgedrückten an einem bestimmten Werk, die einen Rückschluss auf den Au-

tor, die Entstehungszeit, Region oder Schule ermöglichen.
180

 Aber sind die un-

heilschwangere Stimmung und die Anspielungen, die die Datierung eines Ge-

dichts in einen bestimmten Krieg ermöglichen, Aspekte des Stils? Und kann 

nicht auch ein Inhalt (etwa eine bestimmte Seeschlacht, die nur bei den Zeitge-

nossen Aufmerksamkeit fand; der Blick aus dem Atelierfenster eines Künstlers; 
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  Bayer 1989. 
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  Beispielsweise ăStil vs. Inhaltò; vgl. das Goodman-Zitat in Abschnitt 2.7. 
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  Goodman 1978: 32f. 

180

  Goodman 1978: 34. 
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der bekannte Garten bei Nolde) eine Zuschreibung zu einer Epoche oder einem 

Künstler ermöglichen? Würden wir deshalb sagen, dass der Garten bei Nolde 

Teil seines Stils sei? Jakob Steinbrenner kritisiert daher auch diese Auffassung als 

zu kurzgreifend.
181

 

Im Russischen Formalismus und später im Prager Strukturalismus wurde 

eine ästhetische Theorie entwickelt, derzufolge das Besondere des künstlerischen 

Zeichengebrauchs darin besteht, dass das Zeichen selbst thematisiert wird; durch 

ăVerfremdungò wird der Zeichengebrauch ăentautomatisiertò.
182

 Herta Schmid 

erläutert:
183

 

Durch die auffällige, absichtliche Organisation des Lautmaterials und den un-

gewohnten Gebrauch der Bedeutungskomponenten entsteht ein neues Zeichen 

[é]. Das Strukturganze zeichnet sich durch die Spannung [é] aus [é] zwi-

schen den nicht-aktualisierten, dem gewohnten Gebrauch folgenden Kompo-

nenten und den aktualisierten. 

Ästhetische Zeichen werden als neue Zeichen angesehen, deren Inhalte sich aus 

der ungewöhnlichen Verwendungsweise sowohl auf der Ausdrucksebene (ăauf-

fªllige, absichtliche Organisation des Lautmaterialsò) als auch auf der Inhalts-

ebene (ăungewohnten Gebrauch der Bedeutungskomponentenò) ergeben. Diese 

Zeichen entstehen durch die ăSpannungò ăzwischen den nicht-aktualisiertenò 

ăund den aktualisiertenò ăKomponentenò, also anders ausgedrückt durch die 

Prinzipien der Aktualisierung. Diese Theorie kann als Variante der Abwei-

chungstheorie betrachtet werden (vgl. Abschnitt 3.4), die eine allgemeine Ab-

weichung des ästhetischen Zeichenprozesses vom gewöhnlichen Zeichenprozess 

beschreibt: Während letztere auf den möglichst raschen und fehlerfreien Emp-

fang des Inhalts der Nachricht (= der Botschaft) ausgerichtet ist, lenkt erstere 

die Aufmerksamkeit auf die Nachricht selbst, auf deren Ausdrucks- und Inhalts-

seite sowie auf den stattfindenden Zeichenprozess insgesamt. 

Diese Auffassung des ästhetischen Zeichens ähnelt der hier vorgestellten 

Grundkonzeption, derzufolge stilistische Zeichen nicht als Abwandlung der in 

einem Text verwendeten Zeichen entstehen. Es wird vielmehr davon ausgegan-

gen, dass der Inhalt des stilistischen Zeichens in den Prinzipien der Auswahl 

(=  Aktualisierung) besteht,
184

 aus denen sich wiederum weitergehende Informa-

tionen ableiten lassen.
185

 Ein Unterschied besteht darin, dass nicht nur ăauffªlli-

ge, abweichende Organisationò und ăungewohnte[r] Gebrauchò
186

, sondern auch 

normentsprechender und gewohnter Gebrauch Stile erzeugt (sofern es über-

                                                           

181

  Steinbrenner 1996: 151. 
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  Vgl. MukaŚovský 1974 und Jakobson 1960. 
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  Schmid 297. 
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  Im Merkmalsprozess; vgl. Kapitel 4 und 5. 
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  Im Interpretationsprozess; vgl. Kapitel 6 und 7. 
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  Auf Stil bezogen, entspricht dies den Positionen der Abweichungsstilistik (vgl. 4.3.2, (4), 

ăZu (a)ò) und der Kontraststilistik (vgl. 4.3.2, (5), ăZu (d)ò). 
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haupt eine Norm gibt) . Ein weiterer wichtiger Unterschied ergibt sich aus dem 

unterschiedlichen Beschreibungsgegenstand: Die ästhetische Theorie des Russi-

schen Formalismus und Prager Strukturalismus bezieht auch Strukturen der 

Inhaltsebene mit ein (vgl. den ersten Satz des Zitats), während bei der Stilunter-

suchung Inhalt (Funktion; Ziel) nur in Form der Bedingungen berücksichtigt 

wird, die die verfügbaren Alternativen einschränken.
187

 

Die Gemeinsamkeiten zeigen die Herkunft des hier vorgestellten Modells 

aus dem Strukturalismus.
188

 Die Unterschiede ergeben sich teils aus dem anderen 

Gegenstandsbereich (Stil vs. Ästhetik ), teilweise aus unterschiedlichen Auffas-

sungen. Tatsächlich erscheint es aus heutiger Sicht so, als ob die beschriebene 

formalistische Ästhetik zu speziell ist: Inhalt, Funktion und gesellschaftliche 

Rolle von Kunstwerken werden nicht ausreichend berücksichtigt. Diese Auffas-

sung von Ästhetik dürfte damit zusammenhängen, dass Kunst und Literatur der 

Moderne das Experimentelle (die Abweichung vom gewöhnlichen Zeichensys-

temgebrauch) sowie formale Aspekte, Darstellungsweisen und Stile hoch bewer-

teten und genuin inhaltliche Aspekte zurückstuften. Dies drückte sich nicht nur 

in jener Experimentierfreude im formalen Bereich aus, die heute als kennzeich-

nend für die Moderne gilt, sondern auch in Wertungen von Literaturgattungen: 

So galten Fantasy- und Science fiction-Literatur, die in ihren vormodernen An-

fängen (Mary Shelley, Jules Verne, H.G. Wells) durchaus respektiert worden 

waren, während großer Teile des 20. Jahrhunderts nicht als ernstzunehmende 

Literatur, da ihr Ideenreichtum und ihre Relevanz vor allem auf inhaltlicher Ebe-

ne lagen.
189

 

Zusammenfassend lässt sich sagen, dass die ästhetische Theorie des Forma-

lismus und frühen Strukturalismus auf dem besten Weg war, eine schlüssige Stil-

theorie vorzulegen, aber nach Überzeugung des Autors durch die Überbetonung 

der Abweichungen und Verfremdungsverfahren sowie der Gliederungs-, Darstel-

lungs- und Ausdrucksaspekte von Kunstwerken als ästhetische Theorie nur zeit-

gebunden (nämlich für die ästhetischen Prinzipien der Moderne) gültige Aussa-

gen machte.
190

 

                                                           

187

  Vgl. Abschnitt 2.2. 

188

  Vgl. Abschnitt 3.6. 

189

  Wie gesagt, wird die inhaltliche Ebene in den genannten Theorien auch berücksichtigt, 

dabei werden jedoch vor allem Strukturen und Organisationsprinzipien erfasst. So sind 

etwa Verfahren wie inhaltliche Brüche, Parallelerzählungen, Verschachtelung von Erzähl-

strukturen, Rück- und Vorblenden usw. mit dem Ansatz erfassbar, also gewissermaßen 

die formale Ebene der inhaltlichen Darstellung. 

190

  Vgl. Abschnitt 3.6 zur strukturalistischen Textanalyse der 1960er Jahre, die über das 

Bindeglied Roman Jakobson aus den hier untersuchten Konzeptionen hervorging. 
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3.3 Stil als Information  

Bennison Gray hat eine groÇz¿gige Lºsung des ăStilproblemsò vorgeschlagen:
191

 

Er meint, Stil gebe es gar nicht, da der Begriff sowieso immer unterschiedlich 

verstanden und definiert werde. Er übersah damit allerdings das Phänomen Stil, 

das über die in Stilen enthaltene Information
192

 erkennbar wird: Wenn beispiels-

weise ein Literaturkenner blindlings ein Buch aus einem Bücherregal greift und 

der Zufall es will, dass er zwar nicht dieses bestimmte Buch, wohl aber andere 

seiner Autor in kennt, so wird ihm in vielen Fällen die Zuordnung gelingen. 

Ebenso kann ein Architekturkenner ein ihm unbekanntes neues Gebäude einem 

Architekten zuordnen.
193

 In der Kunstgeschichte gehören Stilanalysen zum 

Standardrepertoire bei der Zuordnung von Werken zu Künstlern, von Künstlern 

zu Schulen und zur Postulierung von Kontakten zwischen Schulen.
194

 Ebenso 

wird in der Archäologie häufig aufgrund einer Stilanalyse von Artefakten eine 

Vermutung über einen Kulturkontakt gemacht, der dann durch gezielte Nach-

forschungen nachgewiesen wird; oder jemand schließt daraus, wie jemand ande-

res Auto fährt, auf deren Persönlichkeit und behält mit seinen Vermutungen 

recht. 

Gray ist dafür zu loben, explizit auszusprechen, was eine ganze Tradition 

der Stilforschung implizit voraussetzt,
195

 nämlich dass es kein Phänomen hinter 

dem Begriff ĂStilô gibt. In diesem Fall bliebe für die Stilforschung nur die Aufga-

be, die Verwendung des Worts ăStilò in verschiedenen Kontexten und Diskursen 

zu untersuchen und die jeweils zugrunde liegenden Stilbegriffe herauszuarbeiten. 

                                                           

191

  Gray 1969. 

192

  Siehe zum hier verwendeten Informationsbegriff Fußnote 118. 

193

  Bei auffälligen Stilen, etwa dem Friedensreich Hundertwassers oder Richard Meiers (vgl. 

Abschnitt 7.1.1), gelingt dies auch Laien meist problemlos. 

194

  Meyer Schapiro betont die Zuverlässigkeit stilistischer Einordnungen (Schapiro 1961: 

82): ăWhenever it is possible to locate a work through nonstylistic evidence, this evidence 

points to the same time and place as do the formal traits, or to a culturally associated re-

gion. The unexpected appearance of the style in another region is explained by migration 

or trade. The style is therefore used with confidence as an independent clue to the time 

and place of origin of a work of art.ò Vermutlich liegt es an dieser alltäglichen Bestätigung 

des Informationswerts von Stilen, dass Kunsthistoriker und Archäologen ð die weit we-

niger außerstilistische Information zur Verfügung haben und daher gelernt haben, sich 

auf Stile zu verlassen ð nicht an der Existenz des Phänomens Stil zweifeln. 

 Dagegen haben Literaturwissenschaftler Stil nicht immer als empirisch nachweisbares 

Phänomen erkannt. So geht Jürgen Trabant davon aus, dass Stile keine empirisch fest-

stellbaren Konsequenzen haben (vgl. Fußnote 82). Ein Blick in die Archäologie zeigt je-

doch, dass Stil durchaus empirisch nachweisbar ist. Wird beispielsweise aufgrund stilisti-

scher Ähnlichkeiten postuliert, dass zwei Kulturen miteinander in Verbindung standen 

und am wahrscheinlichen Verbindungsweg nun mit einer Grabung eine Siedlung ent-

deckt, so kann dies als empirischer Nachweis der Informationshaltigkeit und damit auch 

der Existenz von Stil dienen. 

195

  Vgl. Fußnote 82. 
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Solche Auffassungen scheitern an der in Stilen enthaltenen Information, die sich 

nicht wegdiskutieren lässt.
196

 

Gotthard Lerchner hat (sprachlichen) Stil als Information charakterisiert,
197

 

wobei systemgebundene Variabilität beseitigt und pragmatische Informationen, 

also solche ¿ber den Kontext des Stilvorkommens, entst¿nden: ă[D]as Stilisti-

sche ist nach den angestellten Erwägungen nicht sprachliche Variabilität, son-

dern gerade Beseitigung potentieller (systemgebundener) Variabilität. Die 

Fakultativität sprachlicher Elemente und Mittel gehört nicht zu seinen Kennzei-

chen, sondern zu seinen Voraussetzungen.ò
198

 Stil trªgt ăInformation [é] ¿ber 

die konkreten Parameter eines kommunikativen Aktesò.
199

 

James S. Ackerman ð der hier vertretend für viele Kunsthistoriker zitiert 

wird ð betont die Wichtigkeit der in Stilen enthaltenen Information für die 

Kunstgeschichtsschreibung:
200

 

We use the concept of style, then, as a way of characterizing relationships 

among works of art that were made at the same time and/or place, or by the 

same person or group. [é] Because works of art are preserved for reasons oth-

er than their historical or biographical significance, they often lose all extrinsic 

evidence of their historical position, so that no record survives of the artist(s), 

era, or locale that produced them. [é] But isolated fragments of evidence may 

be extended into a credible historic account by conclusions based on style [é]. 

Ackerman beschreibt Stil hier als rein relationale Kategorie; Stile sind Markie-

rungen, deren Gleichheit oder Ähnlichkeit Zuordnung zu Künstlern, Schulen, 

Epochen und Herstellungsorten ermöglicht. Dagegen übersieht er die Relevanz 

der in einem Stil enthaltenen Informationen, die auf einer Stilinterpretation be-

ruht und deren Verwendung im 20. Jahrhundert zeitweilig als geradezu anrüchig 

galt. Frühere Generationen waren weniger schamhaft bei der Verwendung sol-

cher Informationen; viele Hinweise auf technische Fähigkeiten, Formauffassung, 

Einstellungen und Ziele des Künstlers, Weltwahrnehmung und Wissen usw. 

wurden auf diese Weise gewonnen.  

Werner Thoma nimmt eine Aufteilung der Informationsebenen in Texten 

vor und ordnet diesen die verschiedenen Textwissenschaften zu.
201

 Dabei be-

kommt die Rhetorik die implizite intentionale Sekundärinformation und die 

                                                           

196

  Natürlich könnten diejenigen, die Stil den Status als Phänomen absprechen wollen, diese 

Information auf andere Weise erklären. Sie müssten dann allerdings zeigen, worum es 

sich bei dieser Information handelt, erklären, warum das Phänomen, bei dem sie entsteht, 

gewºhnlich ăStilò genannt wird, und darlegen, warum man es dann nicht auch weiterhin 

so nennen soll. 

197

  Lerchner 1981 und 1984 (die mit weiteren Aufsätzen zum Stil abgedruckt sind in 

Lerchner 2002). 

198

  Lerchner 2002: 88. 

199

  Lerchner 2002: 108. 

200

  Ackerman 1963: 164f. 

201

  Thoma 1976: 138f. 
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Stilistik  die implizite nicht-intentionale Sekundärinformation.
202

 Diese Zuteilung 

ist jedoch falsch: Stile bei Zeichengebrauch können durchaus beabsichtigt sein 

(so kann man ganz gezielt in einem bürokratischen Stil schreiben, ohne dass eine 

bürokratische Rhetorik daraus wird), und außerhalb von Zeichengebrauch funk-

tioniert die Unterscheidung noch schlechter (auch ein offensichtlich beabsich-

tigter, mit großer Geste auftretender Architekturstil wird immer noch ăStilò 

genannt). Es macht mehr Sinn, Rhetorik als Menge spezieller Techniken für die 

wirkungsvolle Übermittlung einer Botschaft zu betrachten. Solche Techniken wer-

den meist absichtlich eingesetzt, aber nicht immer: Jemand kann auch ein großer 

Redner sein und alle rhetorischen Finten beherrschen, ohne sich dessen auch nur 

bewusst zu sein. 

Ulla Fix bestimmt (sprachlichen) Stil als ăbestimmten Bestandteil der 

sprachlichen Kommunikationò und fªhrt fort:
203

 

Diese Bestimmung impliziert drei Feststellungen: 1. Stil ist spezifische, auf 

Kommunikation bezogene Information; 2. Stil ist spezifisches, empfängerbe-

zogenes und problemlösendes Handeln; 3. Stil ist unikale Gestaltetheit. 

Die erste getroffene Unterscheidung benennt wichtige Aspekte von Stil, lässt 

aber ihre Bezüge zueinander offen: Weder wird überlegt, wie ăunikale Gestaltet-

heitò Information ¿bertragen kann, noch wird dieser Vorgang als eine bestimmte 

Art des Handelns, nämlich Zeichenhandeln, bestimmt. Überdies sollte besser 

von Verhalten (nämlich Zeichenverhalten) gesprochen werden; Stil kann ja auch 

ein unabsichtlicher Zeichenprozess sein, etwa wenn eine Verwaltungsbeamtin 

sich nach vielen Dienstjahren bürokratisch ausdrückt, ohne dies zu merken. 

Ein interessanter Ansatz für die Beschreibung der Informationshaltigkeit 

von Stil wurde von Joshua B. Tenenbaum und Willliam T. Freeman entwickelt.
204

 

Dabei werden mit Hilfe bilinearer Modelle
205

 zwei Faktoren separiert. So können 

beispielsweise Schriftarten (die als Stile auf der graphetischen Ebene aufgefasst 

werden können) auf Buchstaben extrapoliert werden, die zuvor nicht gesehen 

wurden. Gegeben ist eine mit Labeln versehene Trainingsmenge, beispielsweise 

die fünf Buchstaben A bis E (Inhaltsklassen) in fünf verschiedenen Schriftarten 

(Stilen). Das Programm ist in der Lage, (1) Inhalt in einem neuen Stil zu klassifi-

zieren (also zu entscheiden, um welchen der bekannten fünf Buchstaben es sich 

                                                           

202

  Ernest W.B. Hess-L¿ttich (1980: 100f) kritisiert, dass die Bezeichnung ăSekundªrinfor-

mationò bei Thoma zwar suggestiv sei, aber nicht geklªrt werde, wie diese Information in 

den Text kommt. Allerdings spricht Thoma immerhin davon, dass es sich um 

ăindexikalischeò Information handelt (Thoma 1976: 138), was insofern richtig ist, als die 

durch Prinzipien der Auswahl (Merkmalsregeln) erzeugten Spuren auf jene Prinzipien 

verweisen, also eine Wirkung auf eine Ursache (vgl. Abschnitt 5.6). Dies müsste aller-

dings genauer expliziert werden, als es bei Thoma geschieht. 

203

  Fix 1988: 335. 

204

  Vgl. Tenenbaum u.a. 2000 und Freeman u.a. 2003. 

205

  Mit bilinearen Modellen lassen sich Zusammenhänge zwischen Eigenschaften als Sum-

men von Produkten ausdrücken; vgl. Wille 1991 sowie einführend Zwisler 1997. 
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handelt), (2) für einen neuen Stil unbekannte Inhaltsklassen zu extrapolieren 

(fehlende Buchstaben zu ergänzen), (3) unbekannten Inhalt in einem unbekann-

ten Stil in bekannte Inhalts- oder Stilklassen zu übersetzen. Ähnliche Aufgaben 

können für andere Bereiche von Realisierungen (Vokale als Inhaltsklassen und 

Sprecherakzent als Stil; Gesichter als Inhaltsklassen und Kopfhaltung bzw. 

Blickwinkel als Stil) ausgeführt werden.
206

 

Ebenfalls mit Hilfe bilinearer Modelle können beliebige aus einzelnen Li-

nien bestehende Zeichnungen aus einem Stil 1 in einen Stil 2 übertragen wer-

den.
207

 Voraussetzung ist, dass eine Menge von Linien in verschiedenen Stilen 

vorliegt. Zunächst muss eine Anpassung des Bildes an Stil 1 erfolgen. Dafür sind 

Modelle geeignet, die lineare Kombinationen geeigneter Inhaltselemente (Li-

nien) in Stil 1 nehmen. Diese werden dann mit den für die Kombination verwen-

deten Koeffizienten in Stil 2 übertragen. Es stellt sich heraus, dass für die Anpas-

sung an Stil 1 eine Linearkombination möglichst vieler ähnlicher Linien am bes-

ten ist, die Übertragung aber umso schlechter wird, je mehr Linien kombiniert 

werden. Optimale Ergebnisse werden als Kompromiss zwischen den beiden An-

forderungen bei Verwendung der sechs ähnlichsten Linien erzielt. 

Solche Computersimulationen zeigen, dass Stil mehr ist als nur eine be-

stimmte Art  von Eigenschaften, die man an Realisierungen wahrnehmen kann. 

Die (1) Klassifizierung durch Stile, die beispielsweise in der Kunstgeschichte und 

der Archäologie eine wichtige Rolle spielt,
208

 (2) Extrapolierung neuer Realisie-

rungen in einem bekannten Stil, die beispielsweise ein Kunstfälscher nutzt,
209

 

und (3) Unterscheidung von Stil und anderen die Auswahl bestimmenden Fak-

toren (Schema sowie Kontekt, Funktion und Inhalt ) an einer wahrgenommenen 

Realisierung (die beispielsweise erfolgt, wenn ein Gebäude wahrgenommen und 

erkannt wird, welche Eigenschaften stilistisch und welche durch Gebäudetyp 

und vorgesehene Nutzung bedingt sind), sind wichtige Kennzeichen von Stil. 

Die verschiedenen Arten, aus Stil Information  zu gewinnen und anzuwenden, 

machen das Phänomen individuell und gesellschaftlich wichtig.
210

 

3.4 Stil als Abweichung oder Häufigkeit 

In der sprachlichen Stilistik ist Stil in verschiedenen Konzeptionen als Abwei-

chung von einer textexternen Norm aufgefasst worden.
211

 Abweichungen treten 

                                                           

206

  Tenenbaum u.a. 2000: 1249. 

207

  Freeman u.a. 2003. 

208

  Vgl. Fußnote 194. 

209

  Vgl. Fußnote 651. 

210

  Vgl. Abschnitte 8.2.4 und 8.4.1. 

211

  Vgl. einführend Enkvist 1973: 98ff, Spillner 1974a: 31ff und Fix 2009. Beispiele mit oft 

unterschiedlichen Auffassungen von ăNormò sind Sayce 1953, Saporta 1960, Wimsatt 

1967, Guiraud 1970 und Carstensen 1970. (Vgl. auch nächste Fußnote.) 
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auf den unterschiedlichen Beschreibungsebenen (Syntax, Semantik, Phonetik 

usw.) auf und können im Hinblick auf die jeweils erzeugten Wirkungen unter-

sucht werden. Dabei kann es sich jeweils um Abweichungen von Regeln des 

Sprachsystems (etwa den Kombinationsregeln der Syntax und den Selektionsbe-

schränkungen der Semantik), um Abweichungen von Konventionen und schließ-

lich um quantitative Abweichungen handeln. Im letzten Fall ergibt sich eine 

Variante der quantitativen Stilistik, die Worthäufigkeiten, Satzlänge, syntakti-

scher Komplexität usw. mit einer textexternen Norm vergleicht, die beispiels-

weise aus einem Vergleichskorpus gewonnen wird. 

Die Abweichungsstilistik wurde viel gescholten, weil (1) normentsprechen-

de Stile nicht beschrieben werden können und (2) oft keine eindeutige Norm zu 

existieren scheint. Dennoch wurde sie immer wieder aufgegriffen, weil sie dort, 

wo Normen angebbar sind, Stilmerkmale präzise beschreibbar macht. Dies gilt 

vor allem für Abweichungen von syntaktischen und semantischen Regeln des 

Sprachsystems. So entstand bald nach der Einführung der Transformations-

grammatik eine entsprechende Schule der Abweichungsstilistik, die Stil als Ab-

weichung von den dort präzise angebbaren syntaktischen und semantischen Re-

geln beschrieb.
212

 Damit bestand erstmals eine präzise Darstellungsmöglichkeit 

für die Norm , und damit auch für die Abweichung, für die sogar Grade angege-

ben werden können.
213

 Diese transformationsgrammatischen Ansätze sind nach 

wie vor interessant, allerdings nur als Beschreibung spezieller Stilphänomene; 

verallgemeinerbar sind diese abweichungsstilistischen Ansätze nicht. 

Der Ansatz von Werner Abraham
214

 ist pragmatisch orientiert: Er unter-

scheidet zwischen den Erwartungsnormen von Stilanwender und Stilwahrneh-

mer, die wiederum in Bezug zu Rollenstilen stehen. Das klingt vielversprechend, 

scheint es doch den Weg von der allgemeinen Stilnorm hin zu flexiblen situati-

onsbezogenen Beschreibungsansätzen zu eröffnen. Stattdessen beschränkt sich 

Abraham dann aber auf die Postulierung stilistischer Transformationsregeln im 

Rahmen der Transformationsgrammatik, mit denen dann beispielsweise Sätze 

wie ăDer Bursch das Mªdchen k¿Çtò erzeugt werden.
215

 Warum diese dann die 

ăassoziative Bedeutung [é] poetisch oder Auslªnderdeutschò wecken ð so je-

denfalls Abrahams intuitiv gewonnene Einschätzung ð, bleibt unklar. Abwei-

chungsstilistische Ansätze tun sich allgemein schwer damit, stilistische Bedeu-

tungen zu erklären, da im Grunde meist die Bedeutung Ăinkorrektô oder Ăunge-

wºhnlichô entstehen müsste.
216

 Es gelingt gerade noch, mit Hilfe des Konzepts 

der ădichterischen Freiheitò
217

 von Ăinkorrektô zu Ăpoetischô zu gelangen. 

                                                           

212

  Generative Ansätze finden sich bei Levin 1963 und 1971, Ohmann 1959 und 1964, 

Thorne 1965 und 1970, Bierwisch 1965, Revzin 1970 und Bezzel 1970. 

213

  Vgl. Steube 1968. 

214

  W. Abraham 1971 und W. Abraham u.a. 1971. 

215

  W. Abraham u.a. 1971: 40. 

216

  Wenn man nur in Kriterien von Norm und Abweichung denkt, ist schwer erklärbar, 

warum eine bestimmte Abweichung eine bestimmte stilistische Bedeutung erzielen sollte; 
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Einen Ansatz zwischen Auswahltheorie und Abweichungsstilistik vertritt 

Nils Enkvist in seiner Stiltheorie.
218

 Er unterscheidet zunächst zwischen stilisti-

scher Wahl, grammatikalisch bedingter Wahl und pragmatisch bedingter Wahl.
219

 

Allerdings konstruiert er in seiner Stiltheorie nicht ein vollständig auf Wahl ba-

sierendes Modell, sondern bringt das Konzept der Abweichung von einer Norm 

hinein, was die Erklärung stilistischer Merkmale als auffällige Abweichungen 

vom Üblichen ermöglicht. Dafür zahlt er den Preis, normentsprechende stilisti-

sche Merkmale und ganze Stile unbeschreibbar zu machen, wie Sandig kriti-

siert.
220

 Dass dies untragbar ist, ergibt sich daraus, dass ein stilistisches Merkmal 

oder ein ganzer Stil automatisch verschwinden würden, wenn Merkmal oder Stil 

sich soweit verbreiten, dass sie zur neuen Norm werden; ein Stil ist nach seiner 

allgemeinen Verbreitung jedoch immer noch auch Stil, auch wenn er ceteris 

paribus sicherlich weniger auffallen wird als wenn nur wenige ihn benutzen. San-

dig weist zudem an Enkvists Ansatz die Vermischung von Auswahltheorie (mit 

Betonung quantitativer Methoden) und Abweichungstheorie, als deren weitere 

Zutaten sie Pragmatismus und Behaviorismus identifizieren zu können glaubt, 

als theoretischen Eklektizismus zurück.
221

 Dagegen ist allerdings einzuwenden, 

dass eine Abweichungsstilistik implizit stets auf einem Auswahlmodell basiert; 

dass dieses mit quantitativen Methoden expliziert wird, ist als eine Stärke von 

Enkvists Stiltheorie anzusehen. 

Ulrich Püschel verbindet die Abweichungsstilistik mit der sprachpragmati-

schen Stilistik Barbara Sandigs (vgl. Abschnitt 3.5), indem er ăAbweichenò als 

ein stilerzeugendes Handlungsmuster bei der Textproduktion auffasst.
222

 Da-

durch vermeidet er nicht nur die Unbeschreibbarkeit normentsprechender Stile, 

da es auch andere ăStilmusterò gibt, sondern auch die Annahme allgegenwªrtiger 

Normen, indem er sich auf Abweichung von den Regeln des Sprachsystems und 

bestimmten Gattungskonventionen konzentriert. Er kann dabei anhand eines 

Beispiels von Thomas Bernhard plausibel machen, dass solche Abweichungen ð 

im Fall Bernhards von den inhaltlichen und sprachlichen Konventionen der imi-

tierten Textgattung ăZeitungsmeldungò ð tatsächlich stilistisch relevant sind. 

Werner Winter
223

 liefert ein Beispiel für die damals als vielversprechend ge-

handelte quantitative Stilistik (=  statistische Stilistik),
224

 wenn er Wort- und 

Satzlängen und grammatikalische Konstruktionen in Genres (wie Wissen-

                                                                                                                                        

akzeptiert man, dass es dafür eben doch auf die gewählte Ausführungsweise ankommt, 

landet man beim Ansatz ăStil als Auswahlò (vgl. Abschnitt 3.1), für den Normbefolgung 

und Normbruch nur spezielle Auswahlprinzipien sind. 

217

  Vgl. von Wilpert 1989: 188 und Lausberg 1971: 42, siehe auch Spillner 1974a: 34. 

218

  Enkvist 1973. 

219

  Enkvist 1964: 31ff. 

220

  Sandig 1978: 50. 

221

  Sandig 1978: 36, 38. 

222

  Püschel 1985. 

223

  Winter 1964. 

224

  Vgl. Fußnote 329. 
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schaftsprosa, fiktionale Prosa und Bühnendialoge) vergleicht. Solche Untersu-

chungen mögen damals als Fortschritt gegenüber der noch dominierenden her-

meneutischen Methode gewirkt haben; aus heutiger Sicht sind sie wenig hilf-

reich, weil sie Häufigkeiten von Merkmalen der Ausdrucksebene für Stil halten 

(vgl. Abschnitt 2.1). Nehmen wir beispielsweise an, die Satzlänge eines Texts, 

der einen einfachen Sachverhalt erklärt, also etwa der Bedienungsanleitung eines 

Haushaltsgeräts, ist kürzer als die eines anderen Texts, der einen sehr komplexen 

Sachverhalt erklärt, also etwa einer Einführung in die Quantenphysik. Dies 

könnte daran liegen, dass im zweiten Fall aus inhaltlichen Gründen nicht so ein-

fach formuliert werden kann wie im ersten; beide Texte könnten also durchaus 

auf den gleichen Merkmalsregeln beruhen, die beispielsweise für Formulierungen 

Ăklar; sachlich; präziseô und für die Gliederung des Texts Ăschrittweise erklªrendô 

festlegen. Dies wird noch deutlicher, wenn man innerhalb desselben Texts Pas-

sagen vergleicht, die sich mit einfachen und komplexen Phänomenen beschäfti-

gen, beispielsweise mit den einfachen Grundlagen und den schwierigsten Prob-

lemen einer bestimmten Wissenschaft: Würde dabei eine auf Klarheit und 

größtmögliche Vereinfachung angelegte Sprache durchgehalten, würde man 

wohl kaum daraus, dass sich Unterschiede in Veränderungen in Wort- und Satz-

länge, in syntaktischer Komplexität, in Fremdworthäufigkeit, in Ungewöhnlich-

keit des Wortschatzes usw. zeigen würden, auf eine Veränderung des Stils 

schließen. 

Jede Art von quantitativer Stilistik  und Abweichungsstilistik, die sich auf 

bloße Zählung von Elementen beschränkt, scheitert an diesem Problem. 

3.5 Stil als Regel oder Muster 

Stil ist häufig über Muster oder Regeln beschrieben worden, wobei allerdings 

meist der abweichungsstilistische Blickwinkel eingenommen wurde.
225

 Muster 

wird dabei als ăeine bestimmte Art der Ausführungò verstanden, von der der 

Stilanwender (bewusst oder unbewusst) abweicht. Allerdings bleibt dabei meist 

unklar, was dieses Muster denn genau ist und wieso nur Abweichungen davon 

Stile sein sollen, nicht aber die Befolgung des Musters. Neuere Ansätze betonen 

in Anpassung an kognitive Trends, dass Muster und Normen sich als Erwartun-

gen im Kopf des Textrezipienten befinden.
226

 

Tzvetan Todorov
227

 weist die Auffassung von Stil als Kohärenzphänomen,
228

 

als Abweichung von einer Norm oder als Soziolekt zurück, um sich schließlich 

                                                           

225

  So fasst etwa der Übersichtsartikel des HSK-Handbuchs (vgl. Fußnote 555) beide Ansät-

ze zusammen (Fix 2009). 

226

  Etwa Dittgen 1989 und Fix 2007. 

227

  Todorov 1970: 226. 

228

  Er bezieht sich damit auf die Auffassung von Stilen als jenen Merkmalen, die den Zu-

sammenhang eines Texts oberhalb der Satzebene garantieren; sie findet sich in der ăwerk-
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zustimmend auf die ehrwürdige Unterscheidung zwischen hohem, mittlerem 

und niederem Stil zu beziehen, die zu das einzelne Texttoken übergreifenden 

Zusammenhängen führt: Ein Stil sollte nicht als Abweichung von etwas ande-

rem, sondern in seiner eigenen Regelhaftigkeit untersucht werden. 

Alois Hahn versucht, die regelbasierte Auffassung zu explizieren, indem er 

von ăRegeln zweiten Grades oder von Meta-Regelnò spricht, die die Anwendung 

der Regeln (etwa eines Zeichensystems oder eines Spiels) regulieren. Diese Auf-

fassung knüpft an Theoretiker wie Bourdieu oder Lotman an, die solche oft im-

plizit bleibenden Regeln für den Umgang mit Zeichensystemen, Verhaltensnor-

men und künstlerischen Konventionen beschrieben haben.
229

 

Die sprachpragmatische Stilistik bildet eine Tradition der Stiluntersuchung, 

die Stil handlungstheoretisch untersucht und somit als Zeichenprozess in den 

Blick nimmt, auch wenn sie oft nicht explizit semiotische Terminologie dafür 

verwendet. Bahnbrechend waren die Arbeiten von Barbara Sandig;
230

 Sandig 

nimmt darin eine Beschreibung sprachlichen Handelns als Realisierung von 

Handlungsmustern vor, die sie auf der Sprechakttheorie fundiert. In Sandig 1986 

wird ăDurchf¿hrenò als allgemeines Handlungsmuster angenommen; eine allge-

meine Beschreibungsweise, die sich zu der im Stilmodell angenommenen Funk-

tion Schemaausführung als Grundlage des Wahrnehmens von Stilen in Beziehung 

setzen lässt (vgl. Abschnitt 5.2.2). 

Ähnlich wie das hier vorgestellte Modell nimmt Sandig stilistische Regeln 

an; diese werden vom Stilanwender mit einer bestimmten Absicht angewandt 

und erzielen eine bestimmte Wirkung. In pragmatischer Sicht sind stilistische 

Regeln also Handlungsmuster, die ausgeführt werden, indem Äußerungen mit 

bestimmten Eigenschaften hervorgebracht werden. ăWiederholenò, ăVariierenò 

und ăFortführenò sind Beispiele für solche Regeln.
231

 

Allerdings lassen sich viele stilistische Merkmale nicht mit solchen allge-

meinen Regeln beschreiben; sie können nur unter Bezugnahme auf Schemaorte 

dargestellt werden. Bei sprachlichen Texten wurden lange Zeit bestimmte stilisti-

sche Merkmale, wie etwa Wiederholungen und Häufigkeiten, bevorzugt behan-

delt, weil sie präzise beschrieben werden konnten. Durch Erweiterung der Hand-

lungsmuster ließe sich Sandigs Theorie wohl zur Beschreibung konkreter Bei-

spiele verwenden, dafür müssten jedoch vermutlich immer wieder neue Hand-

lungsmuster eingeführt werden.
232

 Das hängt damit zusammen, dass Schemata 

                                                                                                                                        

immanenten Interpretationò (z.B. Kayser 1948) und im ăNew Criticismò (z.B. Cleanth 

Brooks 1947) sowie in der zeitgleich in Russland dominierenden Linguistik (z.B. 

Vinogradov 1963). 

229

  Vgl. Lotman 1972: 39f, Bourdieu 1976: 203ff und Bourdieu 1992. 

230

  Sandig 1978, 1986 und 2006. Einen Überblick geben Püschel 2008 und Sandig 2009, im 

Kontext anderer pragmatischer Stilauffassungen wird der Ansatz diskutiert in M. Hoff-

mann 1988: 322ff. 

231

  Sandig 1978: 94f. 

232

  So bräuchte man für den Stil des Schriftstellers Bret Easton Ellis bereits eine Reihe zu-

sätzlicher und teils sehr spezieller Handlungsmuster; vgl. Abschnitt 7.1.2. 
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und Schemaorte nicht berücksichtigt werden. Dies führt auch dazu, dass Sandigs 

linguistische Stiltheorie trotz ihrer handlungstheoretischen Grundlegung schwer 

auf andere Stilbereiche übertragbar erscheint, in denen Handlungsmuster wie 

ăWiederholenò und ăVariierenò noch weniger f¿r eine genaue Stilbeschreibung 

ausreichen. Wie soll man beispielsweise mit Hilfe allgemeiner Handlungsmuster 

dieser Art beschreiben, dass eine Architektin ihre Gebäude stets aus mehreren 

miteinander in Form und Größe kontrastierenden Baukörpern zusammensetzt? 

Dafür ist es nötig, auf das Schema ĂArchitekturô und darin auf den Schemaort 

ĂForm des Gebäudesô Bezug zu nehmen, für den nun bestimmte Eigenschaften 

spezifiziert werden. Der Ansatz von Sandig ist, da er seine Beschreibung auf 

allgemeine Handlungsmuster und nicht auf spezifische, schemabezogene Merk-

male setzt, einfach nicht genau genug für die meisten Stile. 

Richard Ohmann setzt Stil beim Tennisspielen oder beim Klavierspielen mit 

der Auswahl aus allen Varianten gleich, die nicht in den Regeln des Spiels oder 

im zu befolgenden Notentext festgelegt sind, soweit diese Auswahl gewohn-

heitsbedingt und wiederkehrend ist.
233

 Er nimmt also an, dass die konstitutiven 

Regeln eines Verhaltensbereichs (Spielregeln bzw. Ausführungsregeln durch den 

Notentext) den Rahmen angeben, und erkennt auch, dass die Auswahl aus den 

verbleibenden Möglichkeiten regelhaft sein muss, um Stil darzustellen. Barbara 

Sandig kritisiert dies mit dem Hinweis, dass auch Regelverstöße zu Stil gehören 

können, etwa wenn ein Tennisspieler in bestimmten Spielsituationen häufig das 

Netz berührt, was im Tennis nicht erlaubt ist; Stil kann also durchaus regelhafte 

Muster enthalten, die auf Verstößen gegen konstitutive Regeln basieren.
234

 

Zu ergänzen ist, dass auch nicht alle Auswahl innerhalb des durch konstitu-

tive Regeln festgelegten Bereichs stilistisch ist: Es gibt auch Auswahl aufgrund 

funktionaler Beschränkungen ð etwa wenn ein Pianist zu einem traurigen Anlass 

entsprechende Stücke spielt ð und aufgrund von Beschränkungen durch äußere 

Einflüsse (etwa wenn starker Regen die Tennisspieler zu bestimmten Anpassun-

gen der Spieltechnik zwingt).
235

 Zudem können nicht nur die konstitutiven, son-

dern auch die regulativen Regeln den Rahmen für stilistische Auswahl bilden; so 

gibt es bei Tennis verschiedene Schlagarten (Smash, Lob, Topspin usw.), die in 

den Regeln nicht erwähnt werden, sich aber aus den Anforderungen des Spiels 

heraus etabliert haben; die Definition solcher Schlagarten und ihre Anwen-

dungsmöglichkeiten gehören zu den regulativen Regeln beim Tennis, ihre genaue 

Ausführungsweise gehört ebenfalls zum Stil. Und natürlich sind auch hier Ver-

stöße gegen die regulativen Regeln (eine als inkorrekt geltende Ausführung oder 

                                                           

233

  Ohmann 1971: 218. 

234

  Sandig 1978: 12. 

235

  Beides würde im hier vorgestellten Modell durch die Kontextbedingungen simuliert; vgl. 

Abschnitt 4.3.1, (2). 
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situationsspezifische Anwendung) Teil des Stils, wie es Barbara Sandig für die 

konstitutiven Regeln betont hatte.
236

 

Der Komponist und Musikwissenschaftler Leonard B. Meyer gibt eine der 

seltenen explizit bereichsübergreifenden Stildefinition en:
237

 

Style is a replication of patterning, whether in human behavior or in the arti-

facts produced by human behavior, that results from a series of choices made 

within some set of constraints. An individualõs style of speaking or writing, for 

instance, results in large part from lexical, grammatical, and syntactic choices 

made within the constraints of the language and dialect he has learned [é]. 

And so it is in music, painting and the other arts. [T]he constraints [é] are 

learned and adopted as part of the historical/cultural circumstances of individu-

als or groups. Since constraints allow for a variety of realizations, patterns need 

not be alike in all respects in order to be shared replications, but only in those 

respects that define the pattern-relationships in question. 

Meyers Definition hat viele Ähnlichkeiten mit der hier vertretenen Auffassung 

von Stil: Seine ăConstraintsò entsprechen ungefähr unseren Schemaortbedin-

gungen (vgl. die Abschnitte 2.6 sowie 4.3.1, (1)). Die Auffassung, dass Stile bei 

menschlichem Verhalten und Artefakten als Ergebnissen menschlichen Verhal-

tens auftreten, und die Verwendungsweise von ărealizationsò (ĂRealisierungenô) 

entsprechen genau der hier vorgestellten Theorie. Auch die Kennzeichnung eines 

Stils als ăreplication of patterningò (Ăsich wiederholendes Musterô) erscheint 

relativ nahe an der Beschreibung als Menge von Merkmalsregeln. Im letzten Satz 

der zitierten Passage erläutert Meyer zudem, dass Stile keine exakten Ausfüh-

rungsvarianten festlegen, sondern Klassen von Ausführungsvarianten, wodurch 

das Vorhandensein desselben Stils bei in der konkreten Ausführung unterschied-

lichen Realisierungen möglich wird.
238

 

Unterschiede bestehen darin, dass aus dem ăreplication of patterningò nicht 

der Einfluss von Kontext, Funktion und Inhalt herausgerechnet wird,
239

 wobei 

die von Meyer gemeinten Muster vielleicht so abstrakt zu verstehen sind, dass sie 

dadurch wenig beeinflusst werden, indem die ăforeground featuresò,
240

 die sie 

realisieren, die erforderlichen Anpassungen vornehmen. 

                                                           

236

  Die Beschreibung mit Hilfe von Schemata umfasst beide Regeltypen; die konstitutiven 

Regeln spezifizieren, was überhaupt als korrekte Ausführung des Schemas gilt; regulative 

Regeln wie die Schlagarten beim Tennis, bestimmte Eröffnungsweisen beim Schach usw. 

können meist als Schemaorte beschrieben werden (vgl. Abschnitt 4.2). 

237

  Meyer 1989: 3; mit kleinen Änderungen auch in Meyer 1987: 21ff. 

238

  Vgl. die Abfolge von Auswahlvorgängen bei der Erzeugung einer Realisierung (Abschnitt 

5.2.2): Auf Schritt 3, die stilistische Auswahl, folgt in Schritt 4 ein abschließender Aus-

wahlvorgang, worin aus den verbleibenden Varianten, die die stilistisch verlangten Eigen-

schaften besitzen, eine ausgewählt wird. 

239

  Vgl. Fußnote 77. 

240

  Meyer 1987: 23. 
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3.6 Stil als Struktur 

In den 1960er und 1970er Jahren wurde innerhalb des Strukturalismus eine Me-

thode der Textanalyse entwickelt, die für die Stilanalyse relevant ist. Die Metho-

de wurde von Roman Jakobson und Claude Lévi-Strauss vorgeschlagen und von 

Michael Riffaterre um eine rezeptionsanalytische Komponente erweitert.
241

 Ro-

land Posner entwickelte daraus eine Herangehensweise, die zum Ausgangspunkt 

der hier dargestellten Beschreibung von Stil wurde.
242

 

Die strukturalistische Textanalyse kann mit Hilfe einer der vier Saussure-

schen Dichotomien beschrieben werden, nämlich ăParadigma ð Syntagmaò. Sie 

hat jedoch Wurzeln in der russischen Linguistik , die vor Saussure zurückrei-

chen.
243

 Roman Jakobson fasste die Vorstellungen über den Texterzeugungspro-

zess, die sich in dieser Tradition langsam herausgebildet hatten, zusammen: Sie 

kann modelliert werden als Auswahl von Elementen aus Paradigmen, die zu ei-

nem Syntagma zusammengefügt werden. Dabei werden zwei unterschiedliche 

Prinzipien angewandt: Das Prinzip der Selektion (Auswahl) einzelner Elemente 

aus den Paradigmen und das Prinzip der Kombination dieser Elemente zu einem 

Syntagma.
244

 

Daher kann der Texterzeugungsprozess mit Hilfe eines zweidimensionalen 

Modells mit einer vertikalen ăAchse der Selektionò und einer horizontalen ăAch-

se der Kombinationò visualisiert werden (vgl. Abschnitt 5.1, Abb. 2). Dabei sind 

die Selektionsmöglichkeiten durch das ăPrinzip der  quivalenzò und die Kom-

binationsmöglichkeiten durch das ăPrinzip der Kontiguitªtò (syntaktische Kom-

binationsregeln und semantische Selektionsbeschränkungen)
245

 beschränkt. Pa-

radigmen werden in diesem Modell als Äquivalenzklassen modelliert.
246

 

                                                           

241

  Vgl. Jakobson u.a. 1962 und Riffaterre 1966. Ein allgemeinerer Ansatz zur strukturalisti-

schen Textanalyse ist Titzmann 1977. 

242

  Vgl. Posner 1972, 1980c, 1982 und 1984. 

243

  Bereits im Jahr 1884 führte Mikolaj Kruszewski, ein Mitglied des linguistischen Kreises 

von Kazan, den Prozess der Texterzeugung auf Ähnlichkeits- und Kontiguitätsrelationen 

zurück; vgl. Georg F. Meier im Vorwort zu Jakobson u.a. 1956 sowie Posner 1972: 238, 

Fußnote 25 (= Posner 1982: 155, Fußnote 16). 

244

  Jakobson u.a. 1956: 58ff und Jakobson 1960: 358. 

245

  Die hierfür verwendete Bezeichnung ăPrinzip der Kontiguitªtò entstand aus der Auffas-

sung der strukturalistischen Linguistik, syntaktische Relationen könnten über die Mög-

lichkeit des gemeinsamen Auftretens (Kollokation), die durch die Ersetzungsprobe fest-

gestellt wird, beschrieben werden. Seit Chomskys Einführung der generativen Syntax 

(Chomsky 1957) ist jedoch klar, dass von Kombinationsregeln ausgegangen werden 

muss, die eigenstªndig beschrieben werden m¿ssen, damit ist das ăPrinzip der Kontigui-

tªtò bezogen auf die Syntax veraltet; vgl. Posner 1972: 238, FuÇnote 26 (= Posner 1982: 

155, Fußnote 17). 

 Allerdings ist es bezogen auf die Semantik immer noch hilfreich, wenn es um Kollokatio-

nen geht; so kann etwa Metonymie als Projektion des Prinzips der Kontiguität von der 

Achse der Kombination auf die Achse der Selektion beschrieben werden, wenn beispiels-



120 Kapitel 3:  Ausgangspunkte in der Forschung 

 

Von diesem Modell ausgehend, formulierte Roman Jakobson die ăpoetische 

Funktionò sprachlicher Kommunikation: ăThe poetic function projects the 

principle of equivalence from the axis of selection into the axis of combination.ò 

Diese Definition ist zentral für die Literaturtheorie des Strukturalismus, da sie 

charakterisiert, was poetische Sprachverwendung von nicht-poetischer unter-

scheidet.
247

 Normalerweise bestimmt das Prinzip der Äquivalenz nur die zur 

Verfügung stehenden Alternativen; bei der poetischen Sprachverwendung be-

stimmt es auch die Kriterien der Auswahl. Damit wird die Analyse von 

Äquivalenzrelationen zu einer literaturwissenschaftlichen Methode:
248

 Zu den 

ăvertikalenò  quivalenzen der Paradigmen kommen nun die ăhorizontalenò 

Äquivalenzen, die durch die Projektion des Äquivalenzprinzips entstehen. 

Sind es Äquivalenzrelationen, die literarische Kunstwerke auszeichnen, 

kann man die literarischen Eigenschaften eines poetischen Texts durch die Un-

tersuchung der durch Äquivalenzrelationen erzeugten Strukturen erfassen. Diese 

ergeben sich als Korrelationen von Äquivalenzklassen. Ein Sonderfall davon sind 

Oppositionen, die sich als Relation zweier einander ausschließender Äquivalenz-

klassen, die bezüglich einer dritten übergeordneten Klasse komplementär zuei-

nander sind, beschreiben lassen.
249

 

Jakobson und Lévi-Strauss konzentrieren sich in ihrer Analyse von 

Baudelaires Gedicht ăLes Chatsò vor allem auf Korrelationen zwischen Äquiva-

lenzklassen, die häufig verschiedenen Beschreibungsebenen (etwa der syntakti-

schen, semantischen, phonologischen und prosodischen Ebene) angehören: Ist 

beispielsweise eine  quivalenzklasse der semantischen Ebene (z.B. ăUnterweltò) 

koextensional mit einer der phonologischen Ebene (z.B. ădunkle Vokaleò), 

ergibt sich dadurch eine Gliederung, die durch die Koextensionalität mit Äquiva-

lenzklassen weiterer Ebenen (z.B. der prosodischen oder metrischen Ebene) 

zusätzlich gestärkt werden kann. 

                                                                                                                                        

weise ăKlªfferò f¿r ăHundò oder ăFlascheò f¿r ăWeinò verwendet wird; vgl. Posner 1972: 

238, Fußnote 27 (= Posner 1982: 155f, Fußnote 18). 

246

  Vgl. Posner 1972: 210 (= Posner 1982: 132) und Posner 1984: 198. Die Äquivalenz be-

steht bezüglich syntaktischer und inhaltlicher Bedingungen (beispielsweise bezüglich ei-

nem syntaktisch geforderten Kasus und einer semantisch geforderten Referenz). Wie in 

Abschnitt 2.4 bereits erwähnt wurde, hat es innerhalb des Strukturalismus auch andere 

Auffassungen des Paradigmas gegeben, die Lexemzugehörigkeit (es ergibt sich die Menge 

der Wortformen eines Lexems; in diesem Sinn wird noch heute von ăFlexionsparadigmaò 

gesprochen) oder reine Distribution (im amerikanischen Strukturalismus; es ergibt sich 

die Menge der in einem Lückentext unter Bedingung der syntaktischen und/oder seman-

tischen Wohlgeformtheit möglichen Ergänzungen) zum Kriterium der Paradigmenbil-

dung machten. 

247

  Jakobson 1960: 358 und Jakobson 1965: 26. ăPoetikò bezeichnet dabei jede Art k¿nstleri-

scher Sprachverwendung; Poetik ist damit jene Unterkategorie der Ästhetik (= Kunst-

wissenschaft), die sich mit ästhetischer (= künstlerischer) Sprachverwendung beschäftigt 

(vgl. Posner 1980b). 

248

  Posner 1972: 211 (= Posner 1982: 133). 

249

  Posner 1972: 213 (= Posner 1982: 136). 
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Roland Posner merkt zu Recht an, dass ebenso direkte vertikale Äquivalen-

zen zu berücksichtigen sind.
250

 Zudem betont er, dass auf diese Weise stets viele 

Strukturen gebildet werden, deren Wichtigkeit nicht einfach aus der Anzahl der 

korrelierten Äquivalenzklassen erkannt werden kann, da viele wenig auffällige 

Äquivalenzen wenigen auffälligen gegenüberstehen können; um das Ergebnis der 

Analyse zu disambiguieren, müssen daher Bewertungskriterien gefunden wer-

den. Dafür schlägt er die von Riffaterre entwickelte Methode der Rezeptionsana-

lyse vor, mit Hilfe der Rezeption eines literarischen Texts (die teils anhand des 

ăArchilesersò, eines fiktiven Durchschnittslesers, nur konstruiert, teils auch 

durch Fragebögen getestet wurde) die Kontrasterlebnisse des Lesers feststellt.
251

 

Erwartungen und Korrekturerlebnisse steuern die Aufmerksamkeit und bestim-

men die Wahrnehmung des Gedichts; hier wird die Struktur des Gedichts festge-

stellt, indem die Stellen, an denen Kontrasterlebnisse stattfinden, auf Besonder-

heiten hin untersucht und wiederum nach Äquivalenzkrit erien klassifiziert wer-

den. 

Was hat dieser Ansatz mit der hier vorgestellten Stiltheorie gemeinsam, und 

was unterscheidet ihn davon? Zunächst ist festzuhalten, dass es sich um eine 

Methode der Textanalyse handelt, während es uns hier um den stilistischen Zei-

chenprozess geht. Zunächst einmal scheinen die beiden Ansätze daher schon 

methodisch ganz verschieden: Geht es dort um eine Methode, Texte richtig zu 

verstehen, geht es hier um eine Theorie, das ein Phänomen (nämlich Stil) model-

liert. Alle rdings ist der Unterschied weniger groß als gedacht: Die strukturalisti-

sche Textanalyse beschreibt Strukturen in Texten nicht um ihrer selbst willen, 

sondern sie will verstehen, wie Texte bestimmte (über ihre kodierte Botschaft 

hinausgehende) Zeicheninhalte beim Leser erzeugen; der Ansatz Riffaterres, der 

den Text als Ausgangspunkt eines Zeichenprozesses (nämlich seiner Rezeption 

durch den Leser) auffasst, der durch geeignete Analysemethoden nachvollzogen 

wird, ist dabei eine Fortentwicklung des Ansatzes von Jakobson und Lévi-

Strauss, der den Text noch als statisches Gebilde auffasst. Die hier entwickelte 

Stiltheorie ist ebenfalls die Darstellung eines Zeichenprozesses, nämlich dessen, 

der beim Anwenden und Wahrnehmen eines Stils stattfindet. 

Unterschiede ergeben sich vor allem daraus, dass es (1) der strukturalisti-

schen Textanalyse um den Zeichenprozess bei der gesamten Rezeption sprachli-

cher (vorwiegend literarischer)
252

 Texte, hier dagegen um den Zeichenprozess 

beim Wahrnehmen eines Stils geht, und (2) Stil hier nicht nur in sprachlichen 

Texten, sondern allgemein beschrieben wird. Es entstehen folgende Unterschie-

de: 

(1) Die Auswahl aus Paradigmen (die als Äquivalenzklassen beschrieben 

werden) wird in der strukturalistischen Textanalyse nur insofern einbezogen, als 

                                                           

250

  Posner 1972: 217 (= Posner 1982: 139f). 

251

  Posner 1972: 224ff (= Posner 1982: 148ff). Vgl. zur Methode Riffaterres Fußnote 332. 

252

  Die Methode kann trotz ihrer Inspiration durch die ăpoetische Funktionò Jakobsons 

auch auf nicht-literarische Texte angewandt werden. 
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dadurch Äquivalenzen (oder Oppositionen) in der syntagmatischen Ebene her-

gestellt werden. Diese werden als strukturbildend für den Text aufgefasst. Die 

Untersuchung bezieht sich also tatsächlich ausschließlich auf das Syntagma, des-

sen sich wiederholende Eigenschaften als Äquivalenzklassen beschrieben wer-

den. ð Dagegen nimmt die hier vorgestellte Stiltheorie den Auswahlvorgang 

selbst in den Blick, dessen sich wiederholende Eigenschaften durch Merkmalsre-

geln beschrieben werden. 

(2) Die Erweiterung von literarischen Texten auf alle Bereiche, in denen 

Stil vorkommt, erfolgt durch die Erweiterung von Paradigma und Syntagma als 

Gliederungsebenen, die bei der Anwendung von Zeichensystemen entstehen, zu 

Alternativenklasse und Realisierung als Gliederungsebenen, die bei der Ausfüh-

rung von Schemata entstehen. Die Relationen der Gliederungsebenen zueinander 

bleibt dabei im Wesentlichen gleich (vgl. Abschnitt 2.4). 

Zu (1) kann dabei noch eine Überlegung ergänzt werden: Diese betrifft die Be-

ziehung von Merkmalsregeln zu Äquivalenzklassen. Eine Merkmalsregel spezifi-

ziert durch ihre Anwendungsbedingungen eine Alter nativenklasse, auf die (und 

auf spezieller definierte Klassen) die Regel anzuwenden ist, und durch ihre ver-

langten Eigenschaften eine reduzierte Alter nativenklasse, aus der ein Element für 

die Realisierung zu wählen ist. Dabei spezifiziert die zuerst genannte Alter -

nativenklasse eine Äquivalenzrelation bezüglich des Schemaorts und gegebenen-

falls der Zusatzbedingungen, die zweite Alter nativenklasse, die eine Unterklasse 

der ersten ist, eine Äquivalenzrelation bezüglich des Schemaorts, der Zusatzbe-

dingungen und der verlangten Eigenschaften. Im Vergleich zum Modell der 

strukturalistischen Textanalyse, bei der zwei (oder mehr) Äquivalenzklassen auf 

Korrelationen zueinander untersucht werden, sind die beiden Alter nativen-

klassen zunächst einmal vertikale Äquivalenzklassen, die im Erzeugungsprozess 

der Realisierung eine Rolle spielen. Durch ihre Anwendung in einer Merkmals-

regel erzeugen sie aber auch eine Korrelation zwischen zwei horizontalen Äqui-

valenzklassen. Der Korrelationsgrad wird dabei durch die Anwendungswahr-

scheinlichkeit w bestimmt. 

Beispielsweise wird durch eine Merkmalsregel, die für die Anwendungsbe-

dingung ĂFensterô die verlangte Eigenschaft Ăquadratischô spezifiziert, eine Korre-

lation zwischen zwei Äquivalenzklassen in der Realisierung erzeugt: Derjenigen 

der Fenster und derjenigen der quadratischen Fenster (nicht: aller quadratischen 

Elemente der Realisierung). Es handelt sich also bei Merkmalsregeln um eine 

Beschreibungsweise dafür, wie in Realisierungen Korrelationen von Äquivalenz-

klassen hergestellt werden. Für die entstehenden Korrelationen gelten allerdings 

zwei Besonderheiten: 

(a) Eine der Äquivalenzklassen definiert einen Schemaort und gegeben-

falls Zusatzbedingungen, die andere eine zusätzliche Äquivalenz innerhalb des 

noch gegebenen Spielraums; 



 3.6  Stil als Struktur 123 

 

(b)  die eine Äquivalenzklasse ist eine Unterklasse der anderen.
253

 

Diese beiden Besonderheiten ermöglichen es, die beschriebenen Fälle auf 

andere Realisierungen desselben Schemas zu übertragen. Dies ist die Besonder-

heit von Stil im Vergleich mit beliebigen Strukturen innerhalb von Realisierun-

gen: Es handelt sich um Regelmäßigkeiten der Auswahl, die auf andere Realisie-

rungen übertragbar sind. Daraus ergeben sich die interessanten Eigenschaften 

von Stil (Rückschlüsse auf Ursachen für die Regelmäßigkeiten, Möglichkeit zu 

Aussagen über noch unbekannte Realisierungen, Klassifikation von Realisierun-

gen). 

Stilistische Merkmale können also als durch die Eigenschaften (a) und (b) 

definierte Unterklasse aller Korrelationen von Äquivalenzen aufgefasst werden. 

Merkmalsregeln sind eine Darstellungsweise für die Erzeugung dieser Unterklas-

se von Korrelationen zwischen Äquivalenzklassen. 

Wozu dann die Merkmalsregeln? Warum werden nicht einfach solche Kor-

relationen von Äquivalenzklassen für die Realisierung als Bedingungen für die 

Existenz des jeweiligen Stils definiert? 

Dies ist eine ebenfalls denkbare Beschreibungsweise. Allerdings würde sie, 

führt man sie präzise durch, keine Vereinfachung bedeuten: Es müssen ebenfalls 

die verschiedenen Bedingungen für beide Klassen definiert werden, und es muss 

ein Korrelationsgrad angegeben werden. Gleichzeitig wäre unklar, wie die Korre-

lationen in die Realisierung kommen und was beim Widerspruch der Anforde-

rungen mehrerer Korrelationsbedingungen geschieht. Solche und ähnliche Fra-

gen können nur bei der Darstellung von Stil als Prozess berücksichtigt werden, 

bei dem Information in eine Realisierung eingeschrieben und aus ihr ausgelesen 

wird.
254

 Zudem gäbe es noch einen entscheidenden Unterschied zur hier vorge-

nommenen Darstellung: Regelmäßigkeiten der Realisierung würden ohne Be-

rücksichtigung der jeweiligen Auswahlprozesse zur Beschreibung eines Stil ver-

wendet; die Auswirkung kontextueller, funktionaler und inhaltlicher Bedingun-

gen würde nicht berücksichtigt. 

Würde beispielsweise an einem Gebäude eine hundertprozentige Korrelati-

on zwischen dem Schemaort ĂFensterô und der Ausf¿hrungsweise ĂFensterband; 

auf mittlerer Hºhe; mit Klarglasô festgestellt, w¿rde an einem anderen Gebªude 

ein Stilwechsel festgestellt, wenn an einigen Stellen aufgrund funktionaler Be-

dingungen keine solchen Fensterbänder möglich sind, beispielsweise weil sich 

technische Räume mit lichtempfindlichen Apparaten hinter diesen Fenstern 
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  Ein Beispiel: U (B
1
): ĂFenster (auf der StraÇenseite des Gebªudes)ô, V(B

1
): Ăquadratischô 

 Hier wird durch die Anwendungsbedingungen U  die Klasse aller Elemente des Gebäudes 

gebildet, die ĂFensterô und Ăauf der StraÇenseite des Hausesô sind. Durch die Anwendung 

der verlangten Eigenschaften V wird die Unterklasse dieser Elemente gebildet, die Ăquad-

ratischô sind. 

254

  Dadurch kann der Korrelationsgrad als Anwendungswahrscheinlichkeit dargestellt und 

Konflikte über die Priorisierung gelöst werden (siehe Abschnitt 5.3.1, 3. und 4.; vgl. auch 

5.5.5). 
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befinden oder weil sie zu Bädern und WCs im Erdgeschoss gehören und daher 

nur hochgelegene Klarglasfenster in Frage kommen. Dasselbe gälte, wenn ein 

Gebäude einen Schornstein bestimmter Proportionen hätte, ein anderes auf-

grund eines anderen Heizungstyps jedoch keinen Schornstein oder aufgrund der 

Nutzung als Fabrik einen wesentlich größeren. Die Beschreibung mit Hilfe von 

Korrelationen von Äquivalenzklassen führt also zu einer Stilauffassung, die sich 

von der hier vorgestellten grundsätzlich unterscheidet. Dies liegt daran, dass 

Auswahl nicht berücksichtigt, sondern Regelmäßigkeiten in Realisierungen be-

trachtet werden. Bei der theoretischen Vorentscheidung für den einen oder den 

anderen Beschreibungsansatz sollte man sich über diese Unterschiede im Klaren 

sein. 

3.7 Stilinterpretation als Zeichenprozess 

Zur Stilinterpretation sind zahlreiche Werke erschienen. Heide Göttner unter-

sucht die Methodik von literarischen Interpretationen und betont die Rolle der 

Deduktion und Induktion, wie sie auch in der Wissenschaft verwendet wer-

den.
255

 ăGºttner rekonstruiert die Stilinterpretation als logisch-deduktive 

Hypothesensystematisierung, an die der induktive Prozess der Hypothesen-

überprüfung gekoppelt ist.ò
256

 Werner Strube erläutert an einem Beispiel, wie 

(implizit bleibendes) Hintergrundwissen in der Stilinterpretation verwendet 

wird, um Aussagen machen zu können,
257

 und wie subjektive stilistische Eindrü-

cke (vgl. 6.4.7) entstehen, die allerdings gern als objektiv behaupet werden.
258

 

Schließlich schließt er aus nur einem Beispiel, die Stilinterpretation laufe stets 

auf Werturteile hinaus,
259

 was so allgemein natürlich nicht stimmt; schließlich 

können auch logische Schlussverfahren in der Interpretation verwendet werden. 

Gotthard Lerchner stellt die Frage, welche objektiven Kodierungen im Text 

mit welchen subjektiven Reaktionen beim Leser korrelieren;
260

 zu den relevanten 

Ergebnissen einer Interpretation rechnet er auch emotionale Reaktionen (vgl. 

Abschnitt 6.4.6). 

                                                           

255

  Göttner 1973. 

256

  Strube 1979: 567. Göttner untersucht die werkimmanente Methode der Interpretation, 

die von Strube merkw¿rdigerweise mit ăStilinterpretationò gleichgesetzt wird. Tatsªch-

lich beinhaltet sie traditionellerweise eine Stilinterpretation und eine Inhaltsinterpretation 

ohne Einbeziehung biographischer, gesellschaftlicher, zeitgeschichtlicher und medienge-

schichtlicher Aspekte. Dass eine derart eingeschränkte Inhaltsinterpretation meist zu fal-

schen Ergebnissen führt, ist klar; eine Stilinterpretation ist sie trotzdem nicht. 

257

  Strube 1979: 571. 

258

  Strube 1979: 570. 

259

  Strube 1979: 574ff. 

260

  Lerchner 2002: 107f. 
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In der hier vorgelegten Stiltheorie gibt es verschiedene Arten von Informatio-

nen, die sich durch eine Interpretation aus einem Stil ableiten lassen. Oft wurde 

Stil mit einer bestimmten Art von Information gleichgesetzt und in Abrede ge-

stellt, dass die anderen existierten oder relevant seien. Einen solchen Streit gab es 

beispielsweise in der Kunstgeschichte bezüglich der Frage, ob äußere Gegeben-

heiten oder innere Form- und Entwicklungsprinzipien es seien, die Stile be-

stimmten und daher bei der Beschäftigung mit Stilen im Vordergrund stehen 

müssten. Caecilie Weissert fasst diese Auseinandersetzung zusammen:
261

 

Eine neue Deutung erfährt der Stilbegriff für Johann Joachim Winckelmann: 

[é] Es ist nun nicht mehr der Künstler, der perfekte Werke schafft, nun sind 

es die Werke selbst, die Eigenschaften der Zeit, des Klimas, der religiösen oder 

politischen Verfasstheit eines Landes offenbaren, Eigenschaften, die in die 

Denkmäler ð ohne bewusstes Zutun der Künstlers ð eingeflossen sind. [é] 

Ende des 19. Jahrhundert [sic] unterzogen Heinrich Wölfflin oder Alois 

Riegl dieses Konzept einer grundlegenden Kritik. Beide wenden sich dagegen, 

die Veränderung der Form durch äußere Bedingungen zu erklären, und suchen 

stattdessen nach ăinnerenò Gesetzen [é]. F¿r Wºlfflin liegen die Gesetzlich-

keiten der Form in den Bedingungen des Sehens. [é] Riegl spricht von einem 

Kunstwollen, das jedem Kunstwerk zugrunde liegt und sich durch dieses of-

fenbart. [é] Riegl führt die Stile auf Gestaltgesetze zurück, die den Werken 

zugrunde liegen und Strukturen schaffen. 

Ob man nun wie Winckelmann in Stilen vor allem nach äußeren Einflüssen 

sucht,
262

 ob man wie Wölfflin die ăBedingungen des Sehensò, die sich mit der 

Zeit verändern (was natürlich ebenfalls nur durch gesellschaftlich-kulturell e Ver-

änderungen erklärbar ist, da der menschliche Sehsinn sich in den betrachteten 

Zeiträumen physisch nicht verändert hat), oder ob man wie Riegl ăGestaltgeset-

zeò am Werk sieht: All dies sind Erklªrungen f¿r konkrete Stile, die aus den je-

weiligen Stilen durch eine Interpretation erzeugt werden können, beispielsweise 

indem mit Hilfe einer Abduktion eine Regel postuliert wird, die den vermuteten 

Zusammenhang (etwa den Einfluss der ăBedingungen des Sehensò auf die ăGe-

setzlichkeiten der Formò) postuliert, und nun das Auftreten bestimmter Merk-

male mit dieser Regel erklärt.
263

 Für die hier vorgestellte Theorie ist es dabei 

nicht wichtig, welche Interpretation plausibler ist (vermutlich erfasst jede der 

vertretenen Positionen einen Teil der Bedingungen, die die Ausprägung konkre-

ter Stile verursachen). Relevant ist, dass sich die Auffassungen, nach welchen 

Informationen man in Stilen zu suchen habe, über die Zeit verändert haben. 
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  Weissert 2009: 9. Vgl. zu den besprochenen Auffassungen Winckelmann 1764, Wölfflin 

1888, 1912 und 1915, sowie Riegl 1893 und 1927. 

262

  Auch viele spätere Theoretiker betonten den Informationswert von Stilen für die gesell-

schaftlichen Bedingungen und die Lebenswelt der jeweiligen Zeit; vgl. beispielsweise 

Bourdieu 1970, Elias 1939, Zinserling 1984 und Möbius 1984 und 1989. 

263

  Vgl. zur Abduktion Abschnitt 6.4.3. 
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Robert Suckale formuliert denn auch, dass die Untersuchung eines Stils, 

wenn sie Anspruch auf eine gewisse Vollständigkeit erheben will, unterschied-

lichste Aspekte berücksichtigen muss und auch mit Hintergrundwissen aus ver-

schiedenen Bereichen interagiert:
264

 

Den Stil eines Kunstwerks zu analysieren, heißt also, die künstlerischen Prinzi-

pien und Normen des Verfertigers, aber auch die der ihn tragenden Gesell-

schaft in seiner Zeit aufzuspüren, die Prägung durch das Thema, die Nutzungs-

absichten und deren Traditionen, durch die Materialien, aber auch durch die 

Gewohnheiten, mit ihnen umzugehen. Man käme so letztlich zu einer Stilge-

schichte der allgemeinen und künstlerischen Ideale, ebenso zu einer der Wirk-

lichkeitsvorstellungen. Sie würde übergehen in eine konkrete Geschichte der 

Kunst und Kultur  sowie ihrer jeweiligen historischen Bedingungen. 

3.8 Individualität und Allgemeinheit von Stilen 

Gibt es überhaupt Individualstile? ð Christian Grimm hat sich in seiner Disserta-

tion am Beispiel Thomas Manns der Frage der Existenz von Individualstilen 

gestellt und meint, diese zumindest in diesem Fall zurückweisen zu können:
265

 

Sogar im gleichen Zeitraum entstandene Erzählungen können sich bei einer 

Vielzahl von stilistischen Mitteln in stärkerem Maße voneinander unterschei-

den, als dies beim Vergleich mit dem Text eines anderen Autors der Fall ist. 

[é] Bei keinem einzigen Stilkriterium ist es mºglich, alle Texte Thomas 

Manns von denen der beiden Vergleichsautoren eindeutig abzugrenzen. Eben-

sowenig lassen sich autorentypische Konstellationen feststellen. 

Es ist gut denkbar, dass Grimm bei den meisten Schriftstellern ähnliche Ergeb-

nisse erhalten hätte. Eine Studie, die die Wiedererkennbarkeit von Stilen geprüft 

hätte, würde jedoch wahrscheinlich zu dem Ergebnis kommen, dass Probanden 

überzufällig häufig Textausschnitte von Schriftstellern mit markanten Stilen 

(z.B. Heinrich Heine, Thomas Mann, Gertude Stein, Ernest Hemingway und 

Thomas Bernhard) einander zuordnen können. Welchen Fehler hat Grimm ge-

macht? 

Zum einen betrachtet er nur 70 Stilmerkmale, also einen Bruchteil der po-

tentiell relevanten; er kann daher nicht wissen, ob es sich um die für den Stil 

Thomas Manns wichtigen Merkmale handelt oder nicht. Zum anderen ist es of-

fensichtlich, dass nicht einzelne Merkmale die Abgrenzung liefern; ăautorentypi-

sche Konstellationenò von Merkmalen liegen zweifellos vor, diese sind jedoch 

vermutlich subtil und nicht ohne Weiteres erkennbar. Grimms Vorgehensweise 

entspricht der eines Forschers, der die Wiedererkennbarkeit einzelner Gesichter 

prüfen will, dafür bei einem bestimmten Gesicht verschiedene Aufnahmen aus 
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  Suckale 2006: 150. 
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  Grimm 1991: 272f. 
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verschiedenen Zeiten und bei verschiedenen Beleuchtungsverhältnissen heraus-

greift und nun 70 willkürlich ausgewählte Einzelmerkmale mit einigen anderen 

Gesichtern abgleicht, mit dem Ergebnis, dass keine Abgrenzung möglich sei. 

Relevanter wäre es zweifellos, zunächst zu überprüfen, ob Menschen diese Ab-

grenzung leisten können ð sie können! ð und sich dann zu fragen, wie sie es ma-

chen.
266

 

Grimm vergleicht Texte Thomas Manns aus verschiedenen Textgattungen 

(Erzählung, Essay und Brief) miteinander und stellt erhebliche Variationen fest. 

Er schließt daraus, dass keine eindeutige Identifizierung von Individualstilen 

möglich ist:
267

 

Individualstil aus linguistischer Sicht ist eine Erscheinung, die [é] stärker als 

der literaturwissenschaftliche Begriff der Beeinflussung durch äußere Faktoren 

unterworfen ist. Dieser Einfluss besteht besonders aus den durch den jeweili-

gen Funktional- oder Textsortenstil geschaffenen Rahmenbedingungen; aber 

auch innerhalb derselben Textgattung kann sich die Entscheidungshäufigkeit 

bei der Wahl bestimmter sprachlicher Mittel aus den verschiedensten Gründen 

von Text zu Text ändern. 

Grimm verwendet dabei die Methoden der quantitativen Stilistik und sieht Än-

derungen der Häufigkeiten von Stilmerkmalen (wie Häufigkeiten bestimmter 

syntaktischer Konstruktionen, Satzlängen usw.) als Änderungen des Stils an. Es 

wurde hier gezeigt, dass diese Auffassung, wenn sie konsequent durchgehalten 

wird, zu einem hochgradig kontraintuitiven Stilbegriff führt.
268

 Grimm findet 

insofern eigentlich nur heraus, dass quantitative Stilistik, also das reine Zählen 

von Merkmalen auf der Ausdrucksebene des Texts, nicht funktioniert, weil sie 

die textgattungsspezifischen Bedingungen (die zu den funktionalen Bedingun-

gen gehören) und die inhaltlichen Bedingungen nicht berücksichtigt. Die Frage, 

ob Thomas Mann in seinen Essays und Briefen denselben oder einen ähnlichen 

Stil wie in seinen Erzählungen schreibt, kann auf dieser Grundlage gar nicht un-

tersucht werden. 

Grimm ist sicherlich im Recht, wenn er den Versuch, mit ăforensischen 

Textvergleichenò den Urheber eines Texts zu identifizieren und dies möglicher-

weise sogar für gerichtsverwertbar zu halten, zurückweist. Grimms Arbeit ist 

somit bezogen auf seine eigene Problemstellung durchaus erfolgreich;
269

 leider 
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  Vgl. den Ansatz von Tenenbaum und Freeman, mit dem Gesichtserkennung für verschie-

dene Kopfhaltungen (ăStileò) mºglich ist (Tenenbaum u.a. 2000: 1260ff; siehe auch Ab-

schnitt 3.3). 
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  Grimm 1991: 274. 
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  Vgl. die Abschnitte 2.1 und 2.2. 

269

  Grimm 1991: 9. Die Autoridentifikation mit Methoden der quantitativen Stilistik  wurde 

bereits in Jöns 1982 kritisch hinterfragt und in Wolf 1989 und Brückner 1990 zurückge-

wiesen. Interessanterweise wurde dann jedoch festgestellt, dass er bei der Verwendung 

von Merkmalsbündeln und bei Textsortengleichheit des verwendeten Materials zumin-

dest zu Wahrscheinlichkeitsaussagen führen kann (Kniffka 1992), was auf die Funktions-
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erkennt er nicht, dass sein Ergebnis auf ein tieferliegendes Problem mit der ge-

wählten Analysemethode, der quantitativen Stilistik, hinweist und dass Stile 

durchaus über Grenzen der Gattung und des behandelten Inhalts hinweg 

wiedererkannt werden können ð offenbar werden diese Faktoren bei der Wahr-

nehmung des Stils gewissermaßen herausgerechnet, so dass ein Stil über bloßes 

Merkmalszählen nicht zu erfassen ist. 

In der Regel wird angenommen, dass es sowohl übergreifend gültige Stile 

(die als Funktionalstile, Textsortenstile, milieuspezifische Stile usw. beschrieben 

werden) als auch Individualstile gibt, wobei oft eine Hierarchie gesehen wird. 

Elise Riesel beispielsweise unterscheidet für die Sprache zwischen Funktionalsti-

len und Individualstilen und betrachtet die letzteren als den ersteren unterge-

ordnet; je nach dem vom Funktionalstil gelassenen Spielraum verbleibt mehr 

oder weniger Platz für die Eigenheit der Sprache des Individuums.
270

 

Der Individualität wurde Stil seit Buffons Diktum ăLe style est lõhomme 

m°meò, das Stil als untrennbar vom Individuum erklªrt, immer wieder zugeord-

net.
271

 Die Gegenposition wird von Georg Simmel formuliert:  ăvermºge des 

Stiles wird die Besonderheit des einzelnen Werkes einem allgemeinen Formge-

setz untertan, das auch für andere gilt, es wird sozusagen seiner absoluten 

Selbstverantwortlichkeit enthoben, weil es die Art oder einen Teil seiner Gestal-

tung mit anderen teiltò.
272

 Stil stellt also den Einfluss des Allgemeinen dar und 

scheint im Gegensatz zu künstlerischer Persönlichkeit und individuellem Aus-

druck zu stehen. Simmel korrigiert jedoch wenig später diese Zuordnung und 

konzediert die Existenz von Individualstilen:
273

 

Hier aber scheint ein Einwurf unvermeidlich. Wir sprechen doch auch von dem 

Stil Botticellis oder Michelangelos, Goethes oder Beethovens. Das Recht dazu ist 

dies, dass diese Großen sich eine, aus ihrem ganz individuellen Genie quellende 

Ausdrucksweise geschaffen haben, die wir nun als das Allgemeine in all ihren 

einzelnen Werken empfinden. [é] 

In diesem Falle hat der Satz, dass der Stil der Mensch ist, seinen guten Sinn, 

freilich deutlicher so, dass der Mensch der Stil ist ð während er in den Fällen 

des von außen kommenden Stiles, des mit andern und der Zeit geteilten, höchs-

tens die Bedeutung hat, dass dieser zeigt, wo die Originalitätsgrenze des Indi-

viduums liegt. 

In dieser Passage betont Simmel, dass Stil durchaus einer individuellen Persön-

lichkeit zukommen kann; dabei bezeichnet er die Ausdrucksweise, die verschie-

dene Werke eines Künstlers verbindet. Beide Fälle haben gemeinsam, dass einem 

einzelnen Kunstwerk kein Stil zugesprochen wird. Dagegen sind wir in der hier 

                                                                                                                                        

gleichheit und häufig auch Inhaltsähnlichkeit innerhalb von Textsorten zurückzuführen 

sein dürfte. Vgl. zum sogenannten sprachlichen Fingerabdruck auch Breuer 2009: 1239f. 
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  Riesel 1963: 33. 
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  Simmel 1908: 307. 
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  Simmel 1908: 307f. 
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vorgestellten Theorie davon ausgegangen, dass auch einzelne Realisierungen 

einen Stil haben können. Dafür sprechen verschiedene Beobachtungen: Ein Ro-

man, ja schon eine Kurzgeschichte eines Autors kann ausreichen, um sei-

nen/ihren individuellen Stil zu erfassen; der Stil des ăBamberger Reitersò lªsst 

Rückschlüsse auf die Darstellungsabsichten, psychologische Genauigkeit und 

gestalterische Fähigkeit des Künstlers zu, ohne dass wir dazu weitere Werke 

dessselben Künstlers bräuchten; und eine einzige Gehweise oder Autofahrt kann 

einen so auffälligen Stil tragen, dass wir den Stilanwender noch nach Jahren da-

ran wiedererkennen können. Eine einzelne Realisierung reicht also in vielen Fäl-

len völlig aus, um einen Stil auszulesen. 

Richtig an den Überlegungen Simmels ist, dass eine individuelle Gestal-

tungs- oder Ausführungsweise uns zunächst oft gar nicht als Stil erscheint, wäh-

rend sie, wenn wir viele weitere Realisierungen (desselben oder eines anderen 

Stilanwenders) wahrgenommen haben, eindeutig als Stil erkennbar wird. Nach 

der hier vertretenen Auffassung ist sie jedoch immer dann ein Stil, wenn sie als 

Menge von Merkmalsregeln aus der Realisierung ausgelesen werden kann. Da-

raus ergibt sich die Bedingung: 

(1) Es muss postuliert werden, welche Auswahl auf kontextuelle, funktio-

nale oder inhaltliche Bedingungen zurückgeht. 

Weitere Bedingungen für die Wahrnehmung eines Stils sind: 

(2) Es muss eine ausreichende Größe der Realisierung (das heißt, ausrei-

chend viele Realisierungsstellen) vorliegen. 

(3) Der Stilwahrnehmer muss bereit und in der Lage zu einer stilistischen 

Betrachtungsweise der Realisierung sein. 

Bei einzelnen Realisierungen ist (1) oft sehr schwierig, während viele Reali-

sierungen (beispielsweise die Werke vieler Künstler oder viele Werke eines 

Künstlers) meist eine ausreichend große Streuung dieser Bedingungen aufwei-

sen, so dass nur nach Gemeinsamkeiten über alle diese Kunstwerke hinweg ge-

sucht werden kann, um den Stil zu erhalten. 

Aber auch (2) wird einfacher, wenn mehrere Realisierungen betrachtet wer-

den, da sich automatisch mehr Realisierungsstellen ergeben und somit die 

Merkmalsregeln leichter zu erkennen sind. 

Und schließlich ist (3) bei einer einzelnen Realisierung nicht immer gege-

ben: Beispielsweise betrachtet man ein einzelnes Kunstwerk vielleicht mit der 

Absicht, seine Eigenschaften zu erkennen, ohne dabei stilistische Merkmale von 

anderen Eigenschaften trennen zu wollen. Wenn man dagegen mehrere Kunst-

werke betrachtet, bieten sich ð neben Zusammenhängen des Inhalts ð stilistische 

Gemeinsamkeiten und Unterschiede als Möglichkeit an, sie in Beziehung zu 

setzen. Dasselbe gilt bei allen anderen Realisierungen.
274

 Die Stilwahrnehmung 

setzt grundsätzlich die Rekonstruktion der Alter nativenklassen voraus; daher 
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  Natürlich mit dem Unterschied, dass nicht alle Realisierungen inhaltliche und funktionale 

Bedingungen aufweisen; Kontextbedingungen gibt es dagegen bei allen Realisierungen; 

vgl. Abschnitt 4.2.2. 
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wird jemand, der sich auf die Realisierung konzentriert und wenig Wissen über 

andere Realisierungen dieses Schemas hat, häufig keinen Stil wahrnehmen. Aller-

dings kann man die Wahrnehmung von Stilen nicht bewusst blockieren und 

selbst bei der Konzentration auf eine Realisierung kann sich dem Wahrnehmen-

den ein Stil aufdrängen, auch wenn es ihm eigentlich um andere Aspekte der 

Realisierung ging. 

Es gibt also keine absolute Zuordnung von Stil zum Allgemeinen und Inhalt 

zum Individuellen. Simmel hat jedoch insofern recht, als uns Stil meist als Bin-

deglied zwischen verschiedenen Realisierungen eines Stilanwenders oder zwi-

schen Realisierungen verschiedener Stilanwender interessiert. Gründe dafür 

dürften in den Bedingungen (1) bis (3) liegen.  



 

Kapitel 4:  Schemata und Alternativenklassen 

4.1 Übersicht über das Stilmodell 

In diesem Übersichtsabschnitt wird eine kurze Übersicht über das Stilmodell 

gegeben, das in den Kapiteln 4 bis 7 schrittweise eingeführt wird. 

Wie bereits in Kapitel 2 herausgearbeitet wurde, entsteht Stil, wenn Variati-

onsmöglichkeiten zur Erzeugung von Zeichen gebraucht werden. Wir wollen 

drei Gegenstandsbereiche unterscheiden, in denen dieser Vorgang auftreten 

kann: die Verhaltensweisen, die Artefakte und die Texte. 

Variation entsteht nur dort, wo auch etwas konstant bleibt: Bestimmte Be-

dingungen gelten und schränken die theoretische denkbare Gesamtmenge der 

Möglichkeiten auf ein übersichtliches Maß ein. Wenn es keine Bedingungen etwa 

daf¿r gªbe, dass etwas als ĂAuto fahrenô oder, spezieller, als ĂÜberholenô gilt, 

könnten wir immer nur ein vollständig bestimmtes Verhalten so bezeichnen: Es 

wäre dann auch nicht möglich, Variation festzustellen. 

Denn die Bedingungen bestimmen die konkrete Ausführung nicht vollstän-

dig: Es bleibt noch eine Wahl zwischen verschiedenen Varianten erhalten. Nur 

weil Verhaltensweisen, Artefakte und Texte durch Bedingungen unterdetermi-

niert festgelegt sind, können wir verschiedene Ausführungsweisen vergleichen.
275

 

Ob wir nun mit dem Auto fahren oder jemanden grüßen, einen Text schrei-

ben oder ein Haus bauen, ein Bild malen oder eine Party geben, reiten oder ge-

hen: Bei all diesen und vielen weiteren Verhaltensweisen gibt es verschiedene 

Möglichkeiten, sie durchzuführen ð selbst wenn man den jeweiligen Kontext mit 

einbezieht, der manche Möglichkeiten bereits ausschließt. Doch natürlich gibt es 

auch immer Möglichkeiten, die nicht in die jeweilige Kategorie fallen: Ich kann 

auf unterschiedliche Art Auto fahren, aber wenn ich stattdessen das Auto aus-

                                                           

275

  Die hier dargestellte Unterscheidung von den (auf der Basis von Schemata gebildeten) 

Alternativenklassen und den Variationsmöglichkeiten innerhalb dieser Alternativen-

klassen hat ihre Parallele in der klassischen Unterscheidung zwischen ă-emikò und 

ă-etikò, die ausgehend von Louis Hjelmslev (1936 und 1974), Leonard Bloomfield (1933), 

Kenneth L. Pike (1967) und anderen grundlegend für die strukturalistische Linguistik  

wurde. Die auf verschiedenen Beschreibungsebenen isolierbaren ă-emeò (z.B. Phoneme, 

Grapheme, Morpheme und Sememe) sind Kategorien von unter bestimmten Bedingun-

gen füreinander einsetzbaren Elementen. Die innerhalb dieser Kategorien vorhandenen 

Variationsmöglichkeiten werden von der jeweils zugehörigen Beschreibungsebene der 

ă-etikò (z.B. Phonetik, Graphetik; weniger verbreitet sind Morphetik und Semetik) un-

tersucht, die die konkret auftretenden Erscheinungsformen (z.B. Phon, Graph, Morph 

und Sem) beschreiben. 
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einandernehme oder verkaufe, dann tue ich eben etwas anderes, das heißt, ich 

führe ein anderes Verhalten aus (konkret handelt es sich hierbei um Handlun-

gen, die als Spezialfall von Verhalten, nämlich beabsichtigtes Verhalten, betrach-

tet werden sollen). 

Die im letzten Absatz erwähnte Gesamtmenge der Möglichkeiten soll als 

Möglichkeitsraum bezeichnet werden (vgl. Abschnitt 4.2.1). Um die Bedingun-

gen, die für einzelne Verhaltensweisen, Artefakte oder Texte gelten, einzu-

schränken, werden Verhaltensschemata, Artefaktschemata und Textschemata 

angenommen. 

Allgemein werden wir von Schemata (4.2.2) sprechen (die je nach Bedarf in 

Unterschemata (4.2.4) unterteilt werden können). Schemata spezifizieren eine 

Reihe von Schemaorten (4.2.3). So kann man Reiten in eine Anzahl von unter-

schiedlichen Handlungen unterteilen (in den Sattel steigen, losreiten, Schritt 

reiten, traben, galoppieren, das Pferd wenden, die Sporen geben, die Zügel anzie-

hen usw.). Ebenso kann man Gebäude in unterschiedliche, immer wieder auftre-

tende Bestandteile unterteilen (Wände, Dächer, Fenster, Türen, Erker usw.). 

Auch ein Musikstück einer bestimmten Gattung kann in verschiedene Teile un-

terteilt werden (etwa, wenn es in der Sonatensatzform steht, in Einleitung, 

Hauptsatz, Seitensatz, Durchführung, Reprise, Coda, die wiederum feiner unter-

teilt werden können). Solche durch ein Schema spezifizierten konventionellen 

Bestandteile werden innerhalb des Stilmodells als Schemaorte beschrieben. 

Schemaorte von Schemata werden durch Schemaortbedingungen intensional 

definiert. Diese bestehen aus bestimmten Eigenschaften, die einem Element zu-

kommen müssen, damit es dem jeweiligen Schemaort zugeordnet wird (4.3.1). 

Neben Schemaortbedingungen können auch noch Zusatzbedingungen gelten, 

die sich aus dem Kontext der Situation ergeben. 

Nachdem wir auf diese Art die Festlegungen beschrieben haben, können wir 

uns nun der Variation zuwenden. Die verschiedenen Möglichkeiten, die bei ge-

gebenen Schemaort- und Zusatzbedingungen bestehen, bilden Alternativen für 

die stilistische Auswahl; die jeweils vorhandenen Alternativen werden durch 

Alternativenklassen festgelegt (4.4). Das Ergebnis des Auswahlvorgangs ist eine 

Realisierung (4.5). Der Übergang von den Alter nativenklassen zur Realisierung 

wird im Prozess der Schemaausführung (5.2.2) beschrieben. 

Nur ein Teil der Schemaausführung besteht in den stilistisch wirksamen 

Auswahlprozessen. Wenn jemand einen Stil anwendet, dann bedeutet dies, dass 

bei der von ihm durchgeführten Auswahl aus den Alternativen bestimmte Re-

gelmäßigkeiten wirksam werden. Solche Regelmäßigkeiten des Auswahlvorgangs 

hinterlassen Spuren im Auswahlergebnis, also der Realisierung. Die Person, die 

die Realisierung erzeugt hat, wird damit zum Stilanwender. Wenn jemand aus 

diesen Spuren die Prinzipien erkennt, nach denen die Auswahl stattgefunden hat, 

dann wird er/sie zum Stilwahrnehmer. 

Die Regelmäßigkeiten der Auswahl werden in dieser Stiltheorie auf einheit-

liche Weise beschrieben, um eine allgemeine Formulierung des Anwendens und 
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Wahrnehmens von Stilen vornehmen zu können. Diese Beschreibung erfolgt im 

Merkmalsprozess, dessen Funktionen in Kapitel 5 dargestellt werden (Kapitel 4 

liefert die Grundlegung dafür). Die Merkmalsregel (5.3) wird gewissermaßen als 

kleinste gemeinsame Einheit der Regelmäßigkeiten betrachtet, sie ermöglicht 

eine allgemeine Beschreibung: Der Prozess, in dem eine Realisierung einen Stil 

erhält, wird als Einschreiben der Merkmalsregeln (5.4), der Prozess des Wahr-

nehmens eines Stils an einer Realisierung als Auslesen der Merkmalsregeln (5.5) 

beschrieben. 

Merkmalsregeln sind jedoch nur der Ausgangspunkt für die Beschäftigung 

mit Stilen. Die interessanteren Informationen ergeben sich erst in der Auseinan-

dersetzung mit Merkmalsregeln, wobei mit Hilfe von Hintergrundwissen (6.2.3) 

und verschiedener Operationen (6.2.1) Ergebnisse erzeugt werden, bei denen es 

sich um Propositionsannahmen, aber auch um Gefühle und Eindrücke handeln 

kann (6.2.2). In diesem Interpretationsprozess (Kapitel 6 und 7) können interes-

sante Informationen aus Stilen entnommen werden, die für das Individuum 

(8.2.4) und die Gesellschaft (8.4.1) einige Relevanz haben. Es kann jedoch auch 

ganz frei ausgehend von den Merkmalsregeln assoziiert und empfunden werden; 

allgemein ist das Element der Subjektivität beim Wahrnehmen von Stilen nicht 

wegzudenken (7.3.6). 

Eine genauere Übersicht zum Interpretationsprozess wird in Abschnitt 6.1 

gegeben. 

4.2 Schema und Schemaort 

4.2.1 Der Möglichkeitsraum für Alternativen 

Stile entstehen, wenn Auswahl zum Zeichen wird. Dafür muss es aber verschie-

dene Möglichkeiten geben, aus denen ausgewählt wird. Die Gesamtheit dieser 

Mºglichkeiten soll als ăMºglichkeitsraumò bezeichnet werden. Möglichkeiten 

sind dadurch beschreibbar, dass sie nicht realisiert sein müssen, aber prinzipiell 

realisierbar sind. Bislang wissen wir aber noch nicht, um welche Klasse von Ob-

jekten es sich bei Möglichkeiten handelt. 

Wenn in einem bestimmten Kontext eine Möglichkeit realisiert werden soll 

und zu diesem Zweck eine Klasse von geeigneten Möglichkeiten gebildet wird, 

wollen wir die darin enthaltenen Elemente als ăAlternativenò und die Klasse als 

ăAlter nativenklasseò bezeichnen. Alternativen unterscheiden sich von Möglich-

keiten darin, dass sie unter bestimmten Bedingungen füreinander eintreten kön-

nen. 

Um Stile beschreiben zu können, müssen wir den Möglichkeitsraum in 

Alter nativenklassen einteilen. Dafür müssen wir Bedingungen angeben, mit de-

nen Alter nativenklassen gebildet werden. Diese Bedingungen wollen wir ăAlter-

nativenbedingungenò nennen. Um Alternativenbedingungen darstellen zu kön-
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nen, benötigen wir zunächst eine Einteilung des Möglichkeitsraums in Schemata 

und Schemaorte. 

Der Möglichkeitsraum ist grundlegend für die Darstellung der Schemata. Er 

kann mit Hilfe von Schemata und Schemaorten gegliedert werden (vgl. nächster 

Abschnitt) , diese Gliederung ist jedoch kein Teil des Möglichkeitsraums selbst. 

Er kann grundlegend definiert werden wie folgt:
276

 

Def. Möglichkeitsraum für Alternativen : Die Menge aller Aspekte von Ver-

halten, Artefakten und Texten, die durch Angabe von Eigenschaften (als 

notwendige und zusammen hinreichende Bedingungen dafür, dass es 

sich um die definierte Möglichkeit handelt) intensional definierbar sind, 

soll ăMöglichkeitsraum für Alternativenò genannt werden. 

Innerhalb des Modells wird der Möglichkeitsraum für Alternativen bei der Bil-

dung von Alter nativenklassen
277

 benötigt. Dort wird er mit Hilfe der Funktion 

Möglichkeitsraum_zusammenstellen erzeugt, die wir nicht genauer spezifizieren. 

Es ist nicht wichtig, wie der Möglichkeitsraum gebildet ist, solange wir davon 

ausgehen können, dass durch abgrenzbare Aspekte von Verhalten, Artefakten 

und Texten eine ausreichend genaue Beschreibung dieser Entitäten erfolgt. 

Ist eine logische Spezifikation erwünscht, kann der Möglichkeitsraum für 

Alternativen M
Alt

 definiert werden, indem f¿r Ăx ist ein durch Eigenschaften 

intensional definierbarer Aspekt von yô das zweistellige Prädikat ăIDA(x, y)ò 

eingeführt wird (U  = Diskursuniversum): 

M
Alt

 := { x  ɸU  | yɱ (IDA( x, y)  ᷈(Verhalten(y)  ᷉Artefakt( y)  ᷉Text(y))) }  

4.2.2 Schemata 

Schemata haben im Modell die Funktion, eine Einteilung des Möglichkeitsraums 

zu liefern, auf deren Grundlage dann Alter nativenklassen gebildet werden kön-

nen. Dafür werden zwei Gliederungsebenen angenommen: Schema und Schema-

ort. Jedes Schema teilt sich in verschiedene Schemaorte ein.
278

 

Def. Schema: Schemata gliedern den Möglichkeitsraum in Klassen von Ver-

halten, Artefakten und Texten, die verhaltensbiologisch und/oder kultu-

rell fundiert sind, kognitiv als grundlegende Gliederung dieser Weltbe-
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  Für das Stilmodell werden nur diejenigen Termini definiert, deren Funktion grundlegend 

ist und die nicht aus den angegebenen Algorithmen und Erläuterungen verständlich wer-

den. 

277

  Diese erfolgt in der Funktion Schemaausführung, Zeile 13 (siehe Abschnitt 5.2.2), sowie 

der Funktion Merkmalsregeln_auslesen, Zeile 17 (siehe Abschnitt 5.5.3). 

278

  Zur Schematheorie vgl. Schank u.a. 1977, Arbib u.a. 1987, Arbib 2003, Lenk 1995 und 

2004. Roy 2005 schlägt eine semiotische Schematheorie vor. 
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reiche dienen und in der Sprache und anderen Zeichensystemen meist 

durch eigene Bezeichnungen (für das Schema und Bestandteile davon) 

gekennzeichnet sind. Schemata liefern eine auf das kognitiv und/oder 

kulturell Wesentliche beschränkte Kategorisierung von Verhalten, Arte-

fakten und Texten. Sie können in Bestandteile (Schemaorte) unterglie-

dert werden, die durch die Angabe von Eigenschaften abgrenzbar sind. 

Ein Schema unterdeterminiert seine Realisierungen, stellt also nur eine allgemei-

ne Beschreibung zur Verfügung, die sich in der Welt in Form vollständig be-

stimmter Verhalten, Artefakte oder Texte ausdrückt und kognitiv die Einteilung 

des Wahrgenommenen bestimmt. 

Die Aufgabe von Schemata innerhalb der Theorie besteht darin, die Welt 

auf eine Art zu gliedern, die über den wiederholbaren Zugriff auf eine abstrakte 

Gliederungsebene eine Vergleichbarkeit verschiedener konkreter Aspekte er-

möglicht. Daher können viele Details (etwa die Relation zu anderen Schemata in 

einem bestimmten Weltbereich, die Frage nach der Existenz zusätzlicher Gliede-

rungsebenen, also von Unterschemata; usw.) offen gelassen werden. Solange klar 

ist, dass eine Gliederung des fraglichen Bereichs in Schemata und ihre Bestand-

teile (Schemaorte) möglich ist, reicht dies auf theoretischer Ebene aus. In der 

Praxis führen unterschiedliche Vorstellungen über die Gliederung eines Schemas 

bei Stilanwender und Stilwahrnehmer allerdings zu einer ungenauen Übermit t-

lung des Stils, einige oder alle Merkmalsregeln werden dann falsch oder gar nicht 

mehr ausgelesen. 

Es sollen drei Arten von Schemata angenommen werden: (1) Verhaltens-

schemata,
279

 (2) Artefaktschemata und (3) Textschemata. Es handelt sich um 

logisch nicht gleichgeordnete Kategorien. Bei Verhalten kann generell zwischen 

Ausführung und Ergebnis unterschieden werden. Wir sprechen allerdings statt 

von Verhaltensausführung einfach von Verhalten; die Verhaltensschemata (1) 

sind also Verhaltensausführungsschemata. Zu manchen Verhaltensweisen gibt es 

auch Verhaltensergebnisschemata:
280

 Zu diesen gehören (2) Artefaktschemata 

und (3) Textschemata. Texte sind eine Unterkategorie von Artefakten, daher 

sind auch die Textschemata (3) eine Unterkategorie der Artefaktschemata (2). 

Schemata werden hier nicht als ausschließlich konventionelle kulturelle 

Verhaltensfestlegungen verstanden, wie dies häufig der Fall ist. Tatsächlich ist 

die hier vorgenommene Beschreibung grundlegender. So wird etwa das Autofah-

ren von uns als Schema beschrieben, dessen Schemaorte ĂAnfahrenô, ĂBeschleuni-

genô, Ăeine StraÇe entlangfahrenô, ĂBremsenô, Ă(links/rechts) Abbiegenô, ĂÜberho-

lenô, ĂAnhaltenô, ĂEinparkenô usw. sind (die Schemaorte können je nach notwen-
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  ăHandelnò wird entsprechend dem ¿blichen Gebrauch beider Bezeichnungen als Verhal-

ten, mit dem etwas von dem Verhalten selbst Verschiedenes (= Ziel oder Zweck der 

Handlung) beabsichtigt wird, aufgefasst. Handeln ist somit immer eingeschlossen, wenn 

von ăVerhaltenò die Rede ist. 

280

  Diese Unterscheidungen werden in Abschnitt 8.3.3 genauer untersucht. 
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diger Beschreibungsgenauigkeit auch weiter spezifiziert werden, etwa Ăeine Au-

tobahn/LandstraÇe/StraÇe im Ort entlangfahrenô). Durch Vergleiche mit Fort-

bewegungsweisen in anderen Kulturen und Zeiten wird sichtbar, dass dieses 

Schema viel Konventionalität enthält, doch zeigt sich bei genauerer Überlegung, 

dass auch logische Bedingungen in das Schema und seine Unterteilung eingehen, 

die mit den spezifischen Eigenschaften dieses Verhaltens (etwa ĂAnfahrenô und 

ĂAnhaltenô als mit einem Fahrzeug ausgeführte Varianten der notwendigen An-

fangs- und Endpunkte einer Ortsveränderung) zu tun haben; anders sieht es bei 

ĂEinparkenô aus, das mit den konventionellen Regeln über das Abstellen von 

Fahrzeugen zu tun hat (ohne Unterscheidung zwischen Park- und Fahrberei-

chen auf Straßen gäbe es kein ĂEinparkenô). 

Bei Verhaltensschemata wie ĂGehenô, ĂLaufenô oder ĂWerfenô dagegen geht 

weniger Konventionalität in das Schema ein. So ist beispielsweise ĂWerfenô ein 

Vorgang, der durch bestimmte Bedingungen (ein Gegenstand wird mit einer 

oder beiden Händen gefasst, in Bewegung versetzt und auf eine Art losgelassen, 

die ihn ein Stück weit durch die Luft bewegt) gekennzeichnet ist, während alle 

Konventionen, die es dafür gibt, bereits als Alternativen bei der Realisierung des 

Schemas gelten können. Wie auch immer man wirft, man hat immer das Schema 

ĂWerfenô realisiert. 

Das genaue Verhältnis von Konventionalität und logischer Notwendigkeit 

in den Schemata kann hier nicht allgemein geklärt werden, es muss für einzelne 

Schemabereiche untersucht werden. Wichtig ist, dass es sich bei Schemata im 

hier verwendeten Sinn um eine grundlegende Beschreibung der im Bereich des 

menschlichen (und manchmal auch tierischen)
281

 Verhaltens stattfindenden Prozesse 

handelt, also nicht nur um eine Beschreibung von Konventionen; ja dass diese 

sogar nur dann eingehen, wenn sie für die grundsätzliche Beschreibung des ent-

sprechenden Vorgangs notwendig sind, während spezifische Konventionen meist 

schon in den Bereich der Alternativen bei der Realisierung fallen (in dem auch 

das Phänomen Stil auftritt).  

Artefakte sind Verhaltensergebnisse in einer bestimmten Kategorie des 

Verhaltens, nämlich absichtlichem Verhalten,
282

 und Texte sind eine bestimmte 

Kategorie von Artefakten. Doch diese beiden Bereiche haben eine solche Wich-

tigkeit im menschlichen Verhalten eingenommen, dass sie ihre eigenen Regeln 
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  Schemata können auch im Bereich des tierischen Verhaltens beschrieben werden. Tat-

sächlich wird auch im Tierreich von Stilen gesprochen, etwa vom Laufstil eines Pferdes; 

vgl. Abschnitt 8.3.8. 
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  ăEin Artefakt lªÇt sich leicht definieren, wenn man annimmt, daÇ das Verhalten eines 

Individuums begrifflich von seinen Ergebnissen getrennt und absichtliches von unab-

sichtlichem Verhalten unterschieden werden kann. Ein Artefakt ist dann alles, was Er-

gebnis absichtlichen Verhaltens ist, sei dieses Ergebnis nun selbst beabsichtigt oder nicht 

[é]. Artefakte kºnnen von kurzer Dauer sein wie die Gerªusche, die eine Frau erzeugt, 

wenn sie mit Stöckelschuhen über den Gehsteig trippelt; und sie können bleibend sein 

wie die Fußabdrücke, die die Frau mit ihren Schuhen im Lehm hinterlässt. Entsprechend 

sind momentane von permanenten Artefakten zu unterscheidenò (Posner 2003a: 50f). 
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und Konventionen entwickelt haben und für ihre Schemata besondere Bedin-

gungen gelten. 

Zu (2), Artefaktschemata: Artefakte werden meist nach Schemata betrach-

tet, die unabhängig vom Verhalten sind, dessen Ergebnis diese Artefakte sind: Ein 

Haus wird beispielsweise unabhängig von dem genauen Bauvorgang betrachtet, 

dessen Ergebnis es ist. Allerdings können natürlich auch bei anderen Verhal-

tensweisen (z.B. Gehen) Verhaltensergebnisse betrachtet werden (z.B. Fußstap-

fen), die wiederum Rückschlüsse auf das Gehen erlauben (z.B. Schrittlänge; Ge-

wicht), während andere Eigenschaften der Verhaltensweise sich nicht im Ergeb-

nis abbilden (z.B. die genaue Bewegung des Beins, während es nicht den Boden 

berührt). Doch die gewöhnlich vorgenommene Schematisierung ist hier die des 

Verhaltens selbst (des Gehens). 

Dagegen ist beim Hausbau die gewöhnlich vorgenommene Schematisierung 

die des Verhaltensergebnisses, wobei also bestimmte Teile des Verhaltens selbst 

bereits verloren gegangen sind (z.B. das Tempo und die Reihenfolge der Bauaus-

führung, besondere Vorkommnisse auf der Baustelle, Abweichungen zwischen 

Plan und Ausführung, verwendete Instrumente usw. ð all dies natürlich nur, 

insoweit es nicht das Verhaltensergebnis beeinflusst und damit aus diesem ables-

bar ist). Zwar kann man auch das Verhalten schematisieren, doch ist dies weniger 

üblich: Mit den dabei auftretenden Stilen, die man ăBauausführungsstileò oder 

ăBaustellenstileò nennen könnte, beschäftigen wir uns weit seltener als mit ăBau-

stilenò, worunter wir Stile verstehen, die an einem Ergebnis des Verhaltens ĂBau-

enô feststellbar sind. Schon die Bezeichnung ăBaustilò deutet dabei an, dass wir 

das Verhaltensergebnis gegenüber dem Verhalten privilegieren, schließlich könn-

te man auch prªziser von ăGebªudestilò sprechen und Stile beim Verhalten selbst 

als ăBaustilò bezeichnen.
283

 

Wir entschließen uns daher dazu, eine zweite Sorte von Elementen für den 

stilistisch relevanten Möglichkeitsraum einzuführen. Es handelt sich um Arte-

fakte ð genauer gesagt, um alle Aspekte von Artefakten, die durch Angabe von 

Eigenschaften intensional definiert werden können (z.B. Teile, Gestaltung, Ma-

terialien, Ausführungsweisen und Formen von Artefakten). 

Zu (3), Textschemata: Texte sollen als Ergebnisse von Zeichengebrauch auf 

Basis von Zeichensystemen
284

 definiert werden. Dabei handelt es sich um eine 
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  Trabant (1979: 574) verzichtet auf diese Unterscheidung und betrachtet alle Stile als 

Handlungsstile: ăWenn wir Werke als erstarrte Handlungen (Kamlah-Lorenzen, Logische 

Propädeutik, 59) ansehen, so kann man sagen, daß Stil immer von Handlungen ausgesagt 

wird, Stil also immer Stil von H (Handeln) ist.ò In diesem Fall muss man nur eine Kate-

gorie von Schemata annehmen, muss aber zwei Gebäuden, die exakt gleich sind, einen un-

terschiedlichen Stil zuschreiben, wenn bei ihrem Bau unterschiedliche Bautechniken zum 

Einsatz kamen. 

284

  Im Gegensatz zu jenen Zeichenprozessen, die unabhängig von Zeichensystemen stattfin-

den, etwa spontanem Zeichengebrauch oder der Deutung von Naturvorgängen als Zei-

chen. (Vgl. Posner 1997ð2004, Bd. 1, Art. 4.) ăZeichensystemò wird hier als Synonym f¿r 

ăKodeò verwendet (ebd.: 221 und Art. 16). 
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Kategorie des Verhaltens, das außerordentliche Wichtigkeit für unser Zusam-

menleben erlangt hat. Auch hier wird das Ergebnis häufig als wichtiger angese-

hen als der Vorgang selbst. Die Ergebnisse solchen Zeichengebrauchs sollen hier 

ăTexteò genannt werden, wobei zu beachten ist, dass diese Verwendungsweise 

wesentlich weiter als die übliche ist, da sie nicht nur nicht-schriftliche sprachli-

che Äußerungen, sondern auch alle anderen Arten von Zeichengebrauch auf der 

Basis von Zeichensystemen einschließt. Texte werden in der Kulturtheorie von 

Roland Posner zu den Artefakten gerechnet.
285

 Es läge daher nahe, Texte unter 

(2) zu fassen. Dennoch werden sie hier als 3. Kategorie von Schemata betrachtet. 

Dies hängt damit zusammen, dass bei Texten einige Besonderheiten gelten. 

Hier werden beispielsweise die Zusatzbedingungen dazu verwendet, die wichtige 

Bedingung der Inhaltsgleichheit auszudrücken: Der unabhängig von der konkre-

ten Formulierung ausgedrückte Inhalt kommt jedem Satz als Eigenschaft zu; es 

lässt sich also mit Hilfe von inhaltlichen Bedingungen ein bestimmter Inhalt 

spezifizieren, so dass in der Alter nativenklasse die (unter den Bedingungen von 

Schema und Schemaort) gegebenen Alternativen für den Ausdruck dieses Inhalts 

zu finden sind. Eine andere Besonderheit von Texten besteht darin, dass Zei-

chensysteme Bildungsregeln (sogenannte ăsyntaktische Regelnò) enthalten, die 

ebenfalls zumeist in die Bildung der Alter nativenklassen eingehen. Hier bietet es 

sich jedoch an, sie bereits in den Schemaorten zu spezifizieren. Wenn wir etwa 

eine bestimmte Textgattung als Schema annehmen, kann ganz allgemein die Bil-

dung syntaktisch korrekter Sätze als ein Schemaort angenommen werden, wobei 

die inhaltlichen Bedingungen für jeden einzelnen zu bildenden Satz den ent-

scheidenden Unterschied bei der Bildung der Alter nativenklasse machen. (Als 

weitere Schemaorte wären auf einer übergeordneten Beschreibungsebene sinn-

vollerweise die Inhaltsauswahl ð die dann die inhaltlichen Bedingungen für die 

satzbezogenen Alter nativenklassen spezifiziert ð sowie die Gesamtgliederung 

des Textes, Absätze und andere textlinguistische Auswahlmöglichkeiten anzu-

nehmen; auf einer untergeordneten Beschreibungsebene die Paradigmen be-

stimmter Wort - oder Morphemklassen.)
286

 

                                                           

285

  ăWenn etwas ein Artefakt ist und in einer Kultur nicht nur eine Funktion hat, sondern 

auch ein Zeichen ist, das eine codierte Botschaft trägt, so wird es in der Kultursemiotik 

als ĂText dieser Kulturô bezeichnet. Texte sind immer ein Ergebnis absichtlichen Verhal-

tens, auch wenn nicht alle ihre Eigenschaften beabsichtigt sein m¿ssenò (Posner 2003a: 

51). ð Zur Entwicklung des Textbegriffs in den Geisteswissenschaften vgl. Hess-Lüttich 

2006; zu ĂTextô als Grundbegriff der Kulturtheorie vgl. Pjatigorskij 1962, Lotman 1981 

und Lotman u.a. 1969. 

286

  Dagegen kann die Phonemebene, die natürlich eine Beschreibungsebene der Sprache 

darstellt, nicht zu einer eigenständigen Kategorie von Schemaorten werden, da sie mit an-

deren Ebenen in einem zu engen Wechselverhältnis steht, als dass eigene Al ternativen-

klassen gebildet werden könnten. Während etwa für inhaltsgleiche Sätze oder Wörter 

Alternativenklassen gebildet werden können, gelingt dies bei Phonemen, die immer zu 

Veränderungen auf höheren Ebenen führen, nicht. Die Auswahl bestimmter Phoneme ð 

etwa ădunkler Vokaleò; vgl. FuÇnote 337 ð muss daher über Eigenschaften der Elemente 

auf anderen Ebenen, plausiblerweise der morphologischen Ebene, realisiert werden. 
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Wie bereits oben betont wurde, handelt es sich bei der getroffenen Unter-

scheidung zwischen verschiedenen Schemata nicht um logisch gleichgeordnete 

Kategorien. Die Artefaktschemata (2) und die Textschemata (3) gehören zu den 

Verhaltensergebnissschemata. Verhaltensergebnisschemata werden jedoch nicht 

in die Verhaltensschemata aufgenommen.
287

 Zu jedem Artefakt- und Textschema 

gibt es jedoch entsprechende Verhaltensschema, die die Erzeugung des Artefakts 

oder Texts beschreiben und zu (1) gehören. Für Artefakt - und Textschemata 

gibt es zudem spezifische Art en von Zusatzbedingungen: Während Kontextbe-

dingungen
288

 bei allen Schemata auftreten, gibt es bei (2) und (3) auch funktion a-

le Bedingungen.
289

 Die Textschemata (3) sind eine Unterkategorie von (2), bei 

                                                           

287

  Zu den Gründen für diese Entscheidung vgl. Abschnitt 8.3.3. 

288

  Kontextbedingungen beziehen relevante Aspekte des Kontexts der jeweiligen Realisie-

rung in Alternativenklassen ein, beispielsweise dass es bei einer Autofahrt regnet, dass ein 

Gebäude auf einem Grundstück in Hanglage gebaut wird oder dass für einen Text ein 

Zeichenlimit vorgegeben ist. Sie werden durch Zusatzeigenschaften angegeben (vgl. Ab-

schnitt 4.3.1, (2)). Diese beziehen sich auf den jeweiligen Schemaort und sind Eigenschaf-

ten, die sich für Elemente der Alternativenklassen aus dem Kontext ergeben, beispiels-

weise Ăbei Regenô bei den Schemaorten ĂAbbiegenô, ĂAnhaltenô und Ă¦berholenô einer Au-

tofahrt, Ăin Hanglageô bei den Schemaorten ĂGrundrissgestaltungô und ĂFassadengestal-

tungô eines Gebªudes, Ăbei Limit von maximal 10.000 Zeichenô bei den Schemaorten 

ĂGesamtlªngeô und ĂArgumentationsstrukturô eines Texts. 

 Zu den Kontextbedingungen werden auch jene Eigenschaften gezählt, die sich aus Ziel 

bzw. Zweck eines Verhaltens ergeben. Hat eine Autofahrt ein bestimmtes Ziel, schreibt 

dies beim Schemaort ĂFahrtrouteô die Eigenschaft Ăendet in [Zielort]ô vor; hat eine Ur-

laubsreise den Zweck, sich gesundheitlich zu erholen, m¿ssen das ĂKlima am Urlaubsortô 

Ăgesundô und die ĂAktivitªten am Urlaubsortô Ăerholsamô sein; wird eine StraÇe mit dem 

Ziel gebaut, eine andere zu entlasten, muss ihre ĂVerkehrskapazitªtô Ăausreichend f¿r den 

Verkehr der zu entlastenden StraÇeô sein. 

289

  Funktionale Bedingungen legen Eigenschaften fest, die durch spezielle Funktionen eines 

Artefakttokens bedingt werden, die nicht allgemein für den durch ein Artefaktschema 

festgelegten Artefakttyp gelten: Beispielsweise die Eigenschaften von Zügen, die auf-

grund der vorgesehenen Einsatzstrecke erforderlich sind, oder die Eigenschaften von 

Häusern, die durch den Verwendungszweck und das vorgesehene Raumprogramm be-

dingt werden. 

 Nicht zu den funktionalen Bedingungen gehören jene Eigenschaften, die sich durch die 

Funktion eines Artefakttyps ergeben; diese gehören zu den Schemaort-definierenden Ei-

genschaften des diesem Artefakttyp zugrunde liegenden Artefaktschemas. So sind bei-

spielsweise die Eigenschaft von Eisenbahnzügen, fahren zu können, oder die Eigenschaft 

von Häusern, dass man sie betreten kann, im jeweiligen Artefaktschema definiert; gelten 

sie nicht, handelt es sich nicht um eine (gelungene) Realisierung des Schemas. 

 Eine spezielle Neigetechnik bei einem Zug wird als funktionale Bedingung für den Sche-

maort ĂFahrwerkô festgelegt, wenn er speziell f¿r den Einsatz auf kurvigen Strecken kon-

struiert wurde. Es sind aber durchaus nicht alle technischen Eigenschaften funktional: 

Beispielsweise kºnnen beim Schemaort ĂFahrwerkô des TGV die Eigenschaft, nur Ăein 

Drehgestell pro Wagenô zu haben, und des ICE, Ăzwei Drehgestelle pro Wagenô zu haben, 

stilistisch bedingt sein, weil sie nicht durch den vorgesehenen Einsatz festgelegt sind. Bei 

einem Gebªude bildet f¿r den Schemaort ĂGrundrissô die Eigenschaft Ăf¿llt das Grund-

st¿ck vollstªndig ausô eine funktionale Bedingung, wenn das Raumprogramm sie erfor-
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der wiederum eine weitere Art von Zusatzbedingungen auftritt, nämlich inhaltli-

che Bedingungen.
290

 

Somit ist die hier vorgenommene Unterscheidung zwischen (1) Verhaltens-

schemata, (2) Artefaktschemata und (3) Textschemata nicht absolut notwendig. 

Letztere gehören zu den Artefaktschemata, wir bräuchten also keine eigene Ka-

tegorie für sie einzuführen. Beide könnten zudem zu den Verhaltensschemata 

gerechnet werden, wenn man diese so weit fassen würde, dass Verhaltensergeb-

nisschemata dazu gehören. Die Einteilung bildet jedoch Unterscheidungen ab, 

die sich in unserem alltäglichen Sprechen und Denken über Schemata spiegelt. 

Obwohl es logisch richtig ist, sind wir nicht daran gewöhnt, alle Schemata als 

Verhaltensschemata zu beschreiben, wobei dann beispielsweise Architektu r-

schemata als ăVerhaltensergebnisschemata bei gebªudeerzeugendem Verhaltenò 

oder Literaturschemata als ăVerhaltensergebnisschemata bei literaturerzeugen-

dem Verhaltenò klassifiziert werden müssen. Wir verzichten daher darauf, die 

Rückführung auf allgemeine Verhaltensschemata bei jedem Schema in Namens-

gebung und Beschreibung einzubeziehen, sondern definieren lieber die zusätzli-

chen Kategorien Artefaktschemata und Textschemata. Damit nähern wir uns der 

kognitiven Realität der Schemaverwendung an.
291

 Parallel dazu können wir nun 

die Zusatzbedingungen in Kontextbedingungen (neben situationsspezifischen 

Umständen gehört dazu auch das Ziel des Verhaltens), funktionale Bedingungen 

sowie inhaltliche Bedingungen unterteilen, wobei funktionale Bedingungen nur 

bei (2) und inhaltliche Bedingungen vorwiegend bei (3) vorkommen. Diese Un-

terscheidung ist plausibel, da die Rolle der Funktion bei (vielen) Artefakten und 

die Rolle des Inhalts bei (vielen) Texten nicht nur spezifisch beschreibbar ist, 

sondern auch bei diesen Schemata eine besondere Relevanz hat.
292

 

                                                                                                                                        

dert, weil die erlaubte Bauhöhe bereits erreicht ist. Würde die Höhenbegrenzung fehlen, 

so dass das Gebäude auch höher und mit kleinerem Grundriss ausgeführt werden könnte, 

kann diese Eigenschaft stilistisch bedingt sein. 

290

  Inhaltliche Bedingungen gibt es nicht nur bei der Realisierung von Textschemata, son-

dern überall, wo Zeichengebrauch vorkommt. Sie sind allerdings der Normalfall bei der 

Erzeugung von Texten, während sie bei der Realisierung von Verhaltens- und Artefakt-

schemata nur vorkommen, wenn diese Zeichengebrauch bzw. Zeichen beinhalten. Inhalt-

liche Bedingungen sind bei Texten also stets gegeben; bei Verhalten und bei Artefakten 

treten sie nur bei einigen Schemata auf, etwa bei Realisierungen des Verhaltensschemas 

ĂSignalisierenô oder ĂKommunizierenô (deren Verhaltensergebnisse, wenn kodierte Zei-

chen gebraucht werden, Texte sind) oder des Artefaktschemas Ădarstellendes Bildô (vgl. 

Fußnote 495). 

291

  Dies kann wahrscheinlich mit der Prototypentheorie erklärt werden (vgl. Fußnote 325): 

Für die meisten von uns findet bei einem Artefakt oder bei einem Text die prototypische 

Interaktion mit dem Verhaltensergebnis statt, bei einem Verhalten, sei es nun von uns 

oder von jemand anderem, dagegen mit dem Verhalten selbst. 

292

  Es ist zu beachten, dass die hier zugrunde gelegte Artefaktdefinition nicht nur Artefakte 

mit einer Funktion umfasst (vgl. Fußnote 282; im Anschluss an die dort zitierte Passage 

heiÇt es weiter: ăArtefakte werden meist hergestellt, um eine bestimmte Funktion zu er-

f¿llen. Permanente Artefakte mit einer Funktion nennt man ĂWerkzeugeôò (Posner 2003a: 
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4.2.3 Schemaorte 

Def. Schemaort: Ein Schema gliedert sich in Schemaorte. Schemaorte sind 

einzelne, durch spezifische Eigenschaften abgrenzbare Aspekte von 

Verhaltensweisen, Artefakten oder Texten des jeweiligen Schemas. Diese 

Eigenschaften bilden notwendige und zusammen hinreichende Bedin-

gungen dafür, dass es sich bei einem Element des Möglichkeitsraums um 

den definierten Schemaort handelt; sie werden als ăSchemaort-

definierende Eigenschaftenò bezeichnet. 

Schemaorte können als Abstraktion gemeinsamer Aspekte aus den Realisierun-

gen, die einem bestimmten Schema zugeordnet werden, gebildet werden. Zu 

einem erheblichen Teil sind solche Abstraktionen jedoch bereits konventionali-

siert und müssen daher nicht bei jeder Realisierung eines Schemas oder Betrach-

tung einer Realisierung neu vorgenommen werden. Oft gibt es auch feste Be-

zeichnungen für solche konventionalisierten Schemaorte, dies ist aber nicht im-

mer der Fall.
293

 

Für die formale Darstellung werden Schemaorte als Bestandteile eines 

Schemas aufgefasst. Ein Schema besteht dabei aus einer Menge von Schemaor-

ten, die durch Schemaortbedingungen definiert sind (vgl. Abschnitt 4.2.6). Die 

Schemaorte übernehmen dabei zugleich die Funktion der Definition und Be-

schreibung des Schemas, das ansonsten nur einen Namen und eine Sortenbe-

zeichnung erhält.
294

 

Schemaorte können nach Kategorien unterschieden werden. Beispielsweise 

werden im Fall eines sprachlichen Syntagmas die verschiedenen Beschreibungs-

ebenen, im Fall eines Gebäudes Bestandteile, Materialien, Formgebung, Farbge-

bung usw. unterschieden. Solche Kategorien von Schemaorten stehen zudem oft 

in bestimmten Relationen zu anderen Kategorien. In manchen Fällen gibt es 

sogar noch kompliziertere Gliederungsstrukturen innerhalb der Schemata.
295

 

                                                                                                                                        

51)). Ebenso gibt es auch Texte, die keine unmittelbare Funktion haben, sowie solche, die 

keinen klar feststellbaren Inhalt haben, so dass sich eine Alter nativenklasse mit inhaltl i-

chen Bedingungen nicht formulieren lässt. 

293

  Bei einem Gebªude sind ĂTorô, ĂT¿rô oder ĂGiebelô Schemaorte, f¿r die es feste Bezeich-

nungen (ăTorò, ăT¿rò und ăGiebelò) gibt. Aber auch die ĂWandflªche ¿ber der Eingangs-

t¿rô, f¿r die es keine feste Bezeichnung gibt, kann ein Schemaort sein (vgl. FuÇnote 296). 

 Bei manchen speziellen Schemata, etwa Schemata für technische Artefakte, für das Spie-

len eines Instruments oder für Sportarten gibt es Bezeichnungen für viele Schemaorte, die 

aber meist nur den Spezialisten bekannt sind. Bei manchen Schemata, etwa Bewegungs-

schemata wie ĂLaufenô oder ĂGehenô (vgl. Abschnitt 7.1.6), haben nur wenige Schemaorte 

Bezeichnungen. 

294

  Vgl. zur formalen Spezifikation der Schemata Abschnitt 5.2.2, Unterabschnitt Die Funk-

tion Schemata_zusammenstellen. 

295

  Man denke etwa an die Relation zwischen der Phonemebene (= phonologischen Ebene), 

der Morphemebene (= morphologischen Ebene) und der Bedeutungsebene (= seman-
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Ein Schemaort ist ein Teil eines Schemas, der in der durch das Schema er-

zeugten Realisierung (also einem Verhalten, einem Artefakt oder einem Zei-

chengebrauch) grundsätzlich abgrenzbar sein muss: Allen einen bestimmten 

Schemaort realisierenden Aspekten verschiedener Realisierungen kommen ge-

meinsame Eigenschaften zu, die notwendig und zusammen hinreichend dafür 

sind, dass der Aspekt diesen Schemaort realisiert. Nicht notwendig ist dagegen, 

dass der Schemaort explizit bei der Erzeugung der Realisierung berücksichtigt 

wird. 

Ein Beispiel: Die Form des Baukörpers eines Hauses kann ein Schemaort 

sein, obwohl sie beim Entwurf und der Ausführung eines Hauses oft nicht expli-

zit berücksichtigt wird (sie ergibt sich aus dem Zusammenspiel der Grundrisse 

und Höhen verschiedener Stockwerke, der Dachform, den Anbauten usw.). Sie 

ist abgrenzbar, da ihr spezifische Eigenschaften zugeordnet werden können. 

Dagegen ist eine beliebige Wandfläche in der Regel kein Schemaort.
296

 Soll eine 

Alter nativenklasse dafür gebildet werden, ist dies möglich, indem der Schemaort 

ĂWandflächeô gewählt und die Position mit Zusatzbedingungen spezifiziert wird, 

beispielsweise ĂWandfläche (der Außenwand der Nordseite des Gebäudes, links 

der Tür)ô. 

Schemata haben auch eine Syntax (eine Menge von Kombinationsregeln): 

Zum Beispiel kºnnen beim Schema ĂGebªudeô die Schemaorte ĂFensterô, ĂT¿rô, 

ĂWandô, ĂGiebelô, ĂDachô, ĂSchornsteinô, ĂBalkonô usw. nach bestimmten Kombi-

nationsregeln zu einer wohlgeformten Realisierung kombiniert werden. Der 

Einfachheit halber führen wir für diese Kombinationsregeln keine eigene Kate-

gorie von Bestandteilen von Schemata ein: Soweit Kombinationsregeln sich nicht 

(a) aus den Schemaortbedingungen der verschiedenen Schemaorte ergeben, wer-

den sie (b) als Schemaorte definiert. 

(a) Beispielsweise ist bei ĂWandô die Vertikalitªt und bei ĂGeschossdeckeô 

die Horizontalität und der seitliche Anschluss an Wände in den Schemaortbe-

dingungen festgelegt, eine Glasscheibe, die vor eine Mauer statt in eine Mauer- 

oder Dachöffnung montiert ist, ist kein ĂFensterô, ein 80 cm hoher Zwischen-

raum zwischen zwei Geschossdecken bildet kein ĂGeschossô und eine Menge von 

Holzbalken und Ziegeln, die auf einer Wiese verstreut sind, kein ĂDachô. Bei 

einer Autofahrt bestimmen die Schemaortbedingungen von ĂAbbiegenô, dass das 

                                                                                                                                        

tischen Ebene) der Sprache, wobei Phoneme die kleinsten bedeutungstragenden und 

Morpheme die kleinsten bedeutungsunterscheidenden Einheiten sind, weshalb beide 

Ebenen nur unter Bezug auf die Bedeutungsebene gliederbar sind (vgl. Bergenholtz u.a. 

1979: 20ff und 50ff). 

296

  Auch eine Wandfläche kann zum Schemaort werden, wenn sie eine spezielle Funktion 

oder eine typische Gestaltungsweise aufweist, die sie von anderen Wandflächen unter-

scheidet. So kann die ĂWandflªche ¿ber der Eingangst¿rô, die oft mit Verzierungen oder 

durch die bauliche Gestaltung (etwa ein Vordach oder einen Balkon) betont wird, als 

Schemaort angesehen werden. Dassselbe gilt im Innenbereich f¿r die ĂWandflªche ¿ber 

dem Kaminô, die mit Familiengemªlden, Jagdtrophªen oder einer kostbaren Uhr gef¿llt 

wird. 
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Fahrzeug auf ein befahrbares Bodenstück gelenkt wird (man kann nicht in eine 

Mauer Ăabbiegenô), und die Schemaortbedingungen von ĂAnfahrenô bzw. ĂBe-

schleunigenô, dass das Fahrzeug zuvor stehen bzw. fahren muss. Beim Badmin-

ton kann ich einen ĂSmashô nur ausf¿hren, wenn sich der Ball oberhalb der 

Netzhöhe befindet; haue ich den Ball aus einem Meter Höhe auf den Boden, ist 

dies kein ĂSmashô. Ziehe ich beim Schach zweimal hintereinander, stellt die zwei-

te Ber¿hrung einer Figur keinen ĂZugô dar. ð Definiert man die Schemaorte prä-

zise, sind viele Kombinationsbeschränkungen also schon berücksichtigt. 

(b)  Wo dies erforderlich ist, werden Kombinationsregeln als Schemaorte 

definiert: Bei einem Gebªude kºnnen Schemaorte wie ĂGrundrissô, ĂFassadenge-

staltungô, ĂRaumprogrammô und ĂGebªudeformô, bei einem Kleidungsst¿ck der 

Schemaort ĂSchnittô, bei einem technischen Artefakt Schemaorte wie ĂKonstruk-

tionsprinzipô angenommen werden. Bei einem Text kºnnen der Schemaort Ăsyn-

taktische Konstruktionô, dessen Schemaortbedingungen syntaktische Wohlge-

formtheit  definieren, und der Schemaort ĂAusdruck eines Inhaltsô, dessen Sche-

maortbedingungen semantische Wohlgeformtheit definieren, für jeden Satz 

angewandt werden. (Es kann natürlich auf ihre Anwendung verzichtet oder be-

wusst gegen ihre Prinzipien verstoßen werden; kommt dies häufiger vor, können 

eigene Schemaorte daf¿r gebildet werden, beispielsweise ĂVerstoÇ gegen syntak-

tische/semantische Wohlgeformtheit.ô) 

Eine Beschreibung von Schemata als geordnetes Paar aus einer Menge von 

Schemaorten und einer Menge von Kombinationsregeln wäre natürlich möglich; 

für eine ausgearbeitete Schematheorie wäre diese genauere Beschreibung vermut-

lich vorzuziehen. Für das vorliegende Modell reicht eine auf Schemaorte be-

schränkte Beschreibung aus; diese Beschränkung vereinfacht die Anwendung der 

Schemata in der Bildung einer Anordnung von Alter nativenklassen, aus denen 

später die Realisierung erzeugt wird.
297

 

Die Wahl von Schemaorten für ein Schema ist oft eine Abwägungsfrage. 

Allgemein gilt jedoch, dass Schemaorte an vielen Realisierungen des Schemas 

erscheinen und bezüglich der Gestaltung im Normalfall nicht von anderen 

Schemaorten definiert werden sollten; dagegen ist es nicht nötig, dass sie vom 

Stilwahrnehmer allein erzeugt werden, sie können durchaus auf äußere Beein-

flussungen zurückzuführen sein. Beispielsweise können beim Verhaltensschema 

Ăein kompetitives Spiel spielenô die allgemeinen Spiellagen eines Spielers Ăim Vor-

teilô und Ăim Nachteilô durchaus als Schemaorte betrachtet werden, obwohl sie 

nur begrenzt beeinflusst werden können; sie kommen praktisch in jedem Spiel 

vor und sie haben nicht selten unterschiedliche Verhaltensweisen des Spielers zur 

Folge.
298

 Dagegen sollten spezielle Situationen, die nicht bei vielen Realisierun-

gen des Schemas auftreten und, selbst wenn sie auftreten, in der Regel nicht ei-

genständig gestaltet sein werden, mit Hilfe von Zusatzbedingungen
299

 formuliert 

                                                           

297

  Vgl. Abschnitt 5.2.2, Funktion Schemaausführung, Schritt 2. 

298

  Vgl. Abschnitt 7.1.4. 

299

  Vgl. Abschnitt 4.3.1, (2). 
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werden, die in Klammern angegeben werden, beispielsweise: Ăim Vorteil (Gegner 

spielt unausgeglichen und unberechenbar)ô. 

4.2.4 Unterschemata 

Def. Unterschemata: Wenn man ein Schema in verschiedene, durch zusätzli-

che Eigenschaften genauer definierte Unterkategorien aufteilen kann, 

sollen diese als ăUnterschemataò des Schemas bezeichnet werden. 

Bei der Aufteilung der Welt in Schemata hat man die Wahl, wie grob oder fein 

man diese Aufteilung vornehmen will. So kann man ĂVerfassen eines Textsô als 

allgemeines Schema annehmen und von diesem das etwas spezifischere Schema 

ĂVerfassen eines Texts (mit einem bereits feststehenden Inhalt)ô ableiten. Oft 

wird man die Aufteilung in verschiedene Gattungen einbeziehen, da meist bei 

der Stilwahrnehmung mehr als nur die allgemeine Mitteilung eines bestimmten 

Texts bekannt ist (z.B. auch, dass es sich um einen Zeitungsbericht handelt), was 

man daran sehen kann, dass ironische Brechungen durch Verwendung anderer 

Gattungen auftreten kºnnen (z.B. wenn ein Sch¿ler seinen Aufsatz ămein 

schºnstes Ferienerlebnisò wie einen Zeitungsbericht schreibt). Die Aufteilungen 

kann man als Unterschemata spezifiziert werden, beispielsweise ĂVerfassen eines 

Aufsatzesô oder ĂVerfassen eines Zeitungsberichtsô. 

In der formalen Darstellung verzichten wir aus Gründen der Einfachheit auf 

die Unterscheidung von Schemata und Unterschemata. Für die Gliederung des 

Möglichkeitsraums dürfte es ein Vorteil sein, mehrere Gliederungsebenen zur 

Verfügung zu haben. Dies lässt sich je nach Bedarf aber leicht in die Darstellung 

einfügen, so können Gliederungsebenen von Unterschemata über Benennung 

oder Indizierung der Schemata dargestellt werden. Für die Besprechung des 

Stilmodells reicht es jedenfalls aus, von einer gegebenen Menge von Schemata 

auszugehen. 

4.2.5 Zusammenfassende Überlegungen 

Ein Schema wird hier verstanden als etwas, das als Grundlage einer Reihe von 

Oberflächenphänomenen gelten kann. Diese Phänomene können dann als Reali-

sierungen des Schemas betrachtet werden. Das Schema spezifiziert eine Reihe 

von Eigenschaften, die ein Oberflächenphänomen besitzen muss, um als Reali-

sierung des Schemas zu gelten. Das Artefaktschema ĂEinfamilienhausô beispiels-

weise spezifiziert eine Reihe von Eigenschaften, die ein Artefakt haben müssen, 

um als Einfamilienhaus zu gelten. Entscheidend für die Bezeichnung als Schema 

ist, dass eine Unterdeterminierung der Oberflächenphänomene gegeben ist. Bei 

einer vollständigen Determinierung spricht man von einer Type-token-
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Beziehung oder einer An- bzw. Verwendung einer abstrakten Einheit (z.B. eines 

Zeichens oder eines Konzepts). 

Prinzipiell kann alles, was diesen Vorgaben genügt, als Schema angenom-

men werden. Konkret werden wir von drei Arten von Schemata ausgehen: Ver-

haltens-, Artefakt- und Textschemata. Die Beschreibung über Textschemata 

berücksichtigt nicht nur die verwendeten Zeichen und Zeichensysteme, sondern 

auch gesellschaftlich schematisierte Textsorten und konventionelle Verwen-

dungsregeln; dazu kommen bei jeder Realisierung des Schemas Kontextbedin-

gungen (die sich aus der Situation und dem Ziel der Textproduktion ergeben), 

funktionale und inhaltliche Bedingungen. 

Eine spezielle Art von Verhalten ist das, welches zur Entstehung von Arte-

fakten führt. Hier gibt es eine Besonderheit: Artefakte werden nicht typischer-

weise über Verhaltensschemata beschrieben. Die Beschreibung von Artefakten 

scheint über Schemata zu funktionieren, die von dem Verhalten, das zur Entste-

hung der Artefakte führt, abstrahiert. So kann beispielsweise die Aufteilung der 

Menge der Gebäude in Gebäudearten gut als verschiedene Gebäudeschemata 

beschrieben werden (z.B. ĂWohnhausô, ĂFabrikô, ĂTheaterô), und die Aufteilung 

eines Gebäudes in einzelne Bauteile gut als Schemaorte (z.B. ĂFensterô, ĂTürenô, 

ĂGiebelô, ĂDachô, ĂSchornsteinô, ĂBühnenturmô). 

Dabei wird von dem Verhalten, das zur Entstehung dieser Gebäude führt, 

vom Planungs- und Bauvorgang also, abstrahiert. Dies lässt sich damit rechtfer-

tigen, dass das Verhalten bei artefakterzeugenden Schemata stark am Verhaltens-

ergebnis ausgerichtet ist. Dabei lässt es sich von den Verhaltensergebnisschemata 

leiten (beispielsweise wird die Baustellenorganisation der vorgesehenen Gestal-

tung des Gebäudes untergeordnet), die somit zutreffend unter Abstraktion vom 

eigentlichen Verhalten beschrieben werden können. Davon lassen sich andere 

Aspekte des Verhaltens trennen, etwa die spezifische Organisation, das Tempo 

oder die angewandten Methoden des Bauvorgangs. Sofern die genannten Aspek-

te nicht das Verhaltensergebnis bestimmen,
300

 ändern sie nichts an der Ausrich-

tung auf die oben beschriebenen Schemata: Welche Baustellenorganisation beim 

Bau eines postmodernen Fabrikgebäudes angewandt wird, hat auf Stil (Ăpostmo-

dernô) und Funktion (ĂFabrikgebäudeô) keinen Einfluss. Damit lassen sich die 

Artefaktschemata (2), bei denen vom artefakterzeugenden Verhalten abstrahiert 

wird, von anderen Verhaltensschemata trennen, die es beim artefakterzeugenden 

Verhalten noch gibt (z.B. Bauausführungsschemata). Dasselbe gilt für die U n-

terkategorie (3) ăTextschemataò. 

Es könnte reizvoll erscheinen, hier eine Reduktion zu versuchen und alle 

Schemata als Verhaltensschemata anzusehen. Artefakte würden dann als Verhal-

tensergebnisse angesehen werden: Beispielsweise wäre ein Einfamilienhaus das 

Verhaltensergebnis des Verhaltensschemas ĂEinfamilienhaus bauenô. Was diese 

Beschreibungsweise durch ihre Reduktion auf nur eine Art von Schema an Ele-

                                                           

300

  Bestimmte Baustellenorganisationen lassen sich nur mit bestimmten Gebäudeformen 

kombinieren, weshalb ihre Wahl zwangsläufig einen Einfluss auf das Gebäude hat. 
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ganz gewinnt, verliert sie jedoch wieder durch die umständliche und konstruiert 

wirkende Beschreibung im Bereich der Artefakte: Schon die Bezeichnung ăEin-

familienhaus bauenò zeigt, dass wir artefakterzeugendes Verhalten gewöhnlich 

unter Bezug auf das erzeugte Artefakt beschreiben; eine Beschreibung der im 

Bereich der Artefakte geltenden Schemata über das jeweilige artefakterzeugende 

Verhalten zäumt daher das Pferd von hinten auf. Aufgrund unseres Interesses 

am Verhaltensergebnis wirkt eine solche Beschreibung unbefriedigend: So kann 

das besagte Einfamilienhaus aus verschiedenen Arten von Verhalten hervorgehen 

(etwa einem planmäßigen oder einem improvisierten Bauablauf), was uns aber 

bei der Betrachtung seines Stils nicht interessiert: Wir sagen gewöhnlich, dass 

zwei in der Fertigstellung gleiche Häuser denselben Stil haben, auch wenn sie auf 

unterschiedliche Weise gebaut wurden. 

Als ein weiteres Argument gegen diese Zusammenziehung verschiedener 

Arten von Schemata lässt sich vorbringen, dass Produktionsprozesse zwar im 

Hinblick auf die herzustellenden Artefakte betrachtet werden können, aber de-

ren Eigenschaften nur sehr verzerrt abbilden: Große Unterschiede in den Arte-

fakten sind oft nur an kleinen Unterschieden der Produktionsprozesse erkenn-

bar (beispielsweise kann bei einer chemischen Reaktion eine kleine Änderung 

der Temperatur dazu führen, dass andere Reaktionsprodukte entstehen); nur 

wenn man die herzustellenden Artefakte kennt, kann man die Relevanz dieser 

kleinen Unterschiede während des Herstellungsvorgangs erkennen, während 

umgekehrt auffällige Unterschiede des Herstellungsprozesses (z.B. die Dauer 

eines Bauvorgangs) oft nur kleine oder gar keine Spuren im Artefakt hinterlas-

sen. Die genannten Punkte machen eine generelle Beschreibung von Artefakten 

als Verhaltensergebnis eines bestimmten Verhaltens gerade für eine Stiltheorie 

kompliziert und unbefriedigend ð etwa in Anbetracht der Tatsache, dass sich 

wichtige stilistische Unterschiede der Artefakte oft kaum im Herstellungspro-

zess abbilden werden. 

4.2.6 Definition von Schema und Schemaort durch 

Eigenschaften 

Schemata und Schemaorte sind abstrakte Entitäten, die als Anleitung für die 

Erzeugung einer Realisierung verstanden werden können. Ein Schema spezifi-

ziert verschiedene Schemaorte. Diese grenzen jeweils eine Menge von Elementen 

ab, die dem jeweiligen Schemaort des Schemas zugeordnet werden. Hier soll 

davon ausgegangen werden, dass diese Abgrenzung auch als Menge von Eigen-

schaften angegeben werden kann, die jeder Realisierung des jeweiligen Schema-

orts eines Schemas zukommt. Diese Eigenschaften können als notwendige und 

zusammen hinreichende Bedingungen dafür betrachtet werden, dass einem be-

stimmten Element ein bestimmter Schemaort eines bestimmten Schemas zuge-

ordnet werden kann. Schemaorte bilden also Klassen von (1) Aspekten von Ver-
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haltensweisen, (2) Aspekten von Artefakten und (3) Aspekten von Zeichen. 

Unter ăKlasseò wird hier eine intensional durch die Angabe notwendiger und 

hinreichender Eigenschaften für die Elementrelation beschriebene Menge ver-

standen.
301

 

Jedes Schema umfasst eine geordnete Menge von Schemaorten.
302

 Auf den 

jten Schemaort des iten Schemas wird zugegriffen als O
j
(S

i
). Er wird intensional 

definiert durch eine Menge von Schemaort-definierenden Eigenschaften, die zu-

sammen als Schemaortbedingungen Ob dieses Schemaorts bezeichnet werden. 

Auf sie wird als Ob(O
j
(S

i
)) zugegriffen. 

Zu jedem Schemaort gibt es Zusatzeigenschaften (oder mögliche Zusatzbedin-

gungen) Z
j
, die auf O

j
 angewandt werden können, wobei sie den durch ihn festge-

legten Sachverhalt weiter spezifizieren. Auf sie wird als Zb(O
j
(S

i
))  zugegriffen. 

Die für eine bestimmte Alter nativenklasse spezifizierten Zusatzeigenschaften 

werden als Zusatzbedingungen bezeichnet. Die Funktion von Zusatzbedingungen 

wird später deutlich werden; vorerst reicht es, sich klarzumachen, dass die Men-

ge der möglichen Zusatzbedingungen für jeden Schemaort unterschiedlich sein 

kann und daher in der Schemadefinition gespeichert werden muss.
303

 

Die Schemata sind in der Menge S gespeichert. Jedes Schema ist ein 3-Tupel 

< N , So, O>, wobei N  den Namen, So die Sortenbezeichnung (Verhaltenssche-

ma, Artefaktschema oder Textschema) und O  die Menge der Schemaorte des 

Schemas enthält. Jeder Schemaort ist ein 2-Tupel < Ob, Zb> , wobei Ob die 

Schemaortbedingungen und Zb die Zusatzbedingungen des Schemaorts enthält. 

Damit die Definition der Schemaorte der Schemata möglich ist, ist eine On-

tologie erforderlich, die für jeden Schemaort die Eigenschaften, die ihn 

intensional definieren, sowie die möglichen Zusatzbedingungen angibt.
304

 

Innerhalb des Modells erfolgt die Festlegung der Menge der Schemata S 

durch die Funktion Schemata_zusammenstellen; in der Beschreibung dieser 

Funktion wird die formale Spezifikation der Schemata gegeben.
305

 Sie wird bei 

                                                           

301

  Vgl. zur Verwendung des Klassenbegriffs im Stilmodell Abschnitt 4.4. 

302

  Die im Stilmodell verwendeten Mengenvariablen bezeichnen generell geordnete Mengen, 

sie enthalten also neben den Elementen auch eine Ordnungsrelation, so dass mit Hilfe 

von Indizes auf die Elemente der Menge eindeutig zugegriffen werden kann (vgl. Ab-

schnitt 5.2.2, Unterabschnitt Anmerkung zur Verwendung geordneter Mengen). 

303

  Schemaort-definierende Eigenschaften und Zusatzeigenschaften werden in Abschnitt 

4.3.1 genauer untersucht und definiert. 

304

  Eine solche Ontologie liegt derzeit nicht vor; sie ist eine Voraussetzung für die Imple-

mentierung des hier vorgestellten Modells als Computerprogramm (vgl. Abschnitt 1.3). 

In den später dargestellten Beispielen werden wir es uns bequem machen und einfach die 

Schemaortbezeichnung, beispielsweise ĂDachô (als Kurzschreibweise f¿r Ăx ist ein Dachô), 

verwenden (vgl. Abschnitt 6.3). Die Ontologie muss jene Eigenschaften angeben, die ein 

Dach zuverlässig von allen anderen Dingen abgrenzen; es kann sich dabei auch um relati-

onale Eigenschaften handeln (beispielsweise Ăliegt auf Mauern aufô oder Ăgehºrt zu einem 

Hausô). Sie ¿bernimmt damit die Aufgabe jener kognitiven Funktionen, die diese Ab-

grenzung bei der Wahrnehmung einer Realisierung leisten. 

305

  Vgl. Abschnitt 5.2.2, Unterabschnitt Die Funktion Schemata_zusammenstellen. 



148 Kapitel 4:  Schemata und Alternativenklassen 

 

der Schemaausführung aufgerufen und liefert die Menge der Schemata, aus denen 

der Stilanwender auswählen kann. Sie wird auch beim Wahrnehmen eines Stils 

aufgerufen, wenn der Stilwahrnehmer die Realisierung einem der ihm bekannten 

Schemata zuordnet.
306

 

4.2.7 Kreativer Umgang mit Schemata 

Es ist bereits betont worden,
307

 dass die obige Darstellung von Schemata verein-

fachend ist; dies ist auch legitim, da es ja um die Grundlagen für ein anderes 

Phänomen (Stil) geht und diese Grundlagen so einfach wie möglich gehalten 

werden müssen. Ein wichtiger Einwand lässt sich trotzdem gegen dieses Vorge-

hen erheben, nämlich derjenige, dass diese Darstellung keinen Raum mehr für 

kreative und neuartige Verhalten, Artefakte und Texte lasse; wenn diese stets auf 

der Auswahl eines Schemas beruhen,
308

 dann scheint Neues gar nicht möglich zu 

sein. 

Auf den Einwand lässt sich zweierlei erwidern: Zum ersten ist Neues mög-

lich, indem Schemata verändert werden. Zum anderen können Menschen neue 

Schemata entwickeln, wie es etwa geschieht, wenn neue soziale Prozesse (z.B. 

Wahlen) oder neue Maschinen (z.B. Flugzeuge) erzeugt werden, die bestimmte 

Verhaltensweisen (eine Wahl ausrichten, Wählen gehen; ein Flugzeug bauen, ein 

Flugzeug fliegen, als Passagier mit dem Flugzeug fliegen) mit sich bringen. Tat-

sächlich sind Schemata grundlegende Muster; diese können verändert werden, 

indem sie in der konkreten Anwendung abweichend gebraucht werden, zudem 

können neuartige Möglichkeiten für Verhalten, Artefakte oder Texte entwickelt 

werden, diese verfestigen sich nach und nach zu neuen Schemata, auf die in Zu-

kunft zurückgegriffen werden kann. Dass wir diese komplexen Prozesse hier 

nicht explizit einbeziehen, möge uns nachgesehen werden. Entscheidend ist, dass 

die Schemata nicht als abgeschlossene, sondern als prinzipiell immer erweiterba-

re Menge gedacht werden. 

Abgesehen von den Veränderungen und Erweiterungen der in einer Gesell-

schaft mehr oder minder verbreiteten Schemata können auch Schemata existie-

ren, die das Individuum für sich selbst entwickelt hat und die den anderen 

(noch) nicht bekannt oder möglich sind: Man denke für Verhaltensschemata 

etwa an das Können von Instrumentalvirtuosen, die Tricks von Zauberern, die 

Experimente von Wissenschaftlern oder das praktische Wissen von Forschungs-

reisenden; für Artefaktschemata an neue Erfindungen; für Textschemata an In-

novationen in Zeichensystemen, Gattungen und Gebrauchsweisen. Solche 

Schemata stehen den Individuen, die über sie verfügen, zusammen mit den all-

gemein verbreiteten Schemata zu Verfügung, wobei bei letzteren ebenfalls zu 

                                                           

306

  Vgl. Abschnitt 7.3.3. 

307

  Vgl. Abschnitt 4.2.2. 

308

  Vgl. Abschnitt 5.2.2, Funktion Schemaausführung, Schritt 1. 



 4.3  Eigenschaften von Elementen 149 

 

beachten ist, dass manche nur über Vorübungen erlernbar sind und somit nicht 

für jeden praktisch ausführbar sind. Daher nehmen wir in der Schemaausführung 

eine Menge S der individuell zur Verfügung stehenden Schemata an, die von 

Person zu Person variiert (vgl. Abschnitt 5.2.2). 

4.3 Eigenschaften von Elementen 

Wie wir in Abschnitt 2.12 gesehen haben, müssen wir zwischen verschiedenen 

Arten von Eigenschaften unterscheiden, die Elementen zukommen. 

Die im Folgenden spezifizierten Eigenschaften sind formal einstellige Prä-

dikate; technisch sind sie als Funktionen implementiert, die einen Individuen-

term erhalten und einen Wahrheitswert zurückliefern (vgl. auch Abschnitt 4.4). 

Dies ist die Voraussetzung für die Bildung der Alter nativenklassen mittels 

Alternativenbedingungen bei der Schemaausführung
309

 und beim Auslesen der 

Merkmalsregeln
310

 und für die Anwendung der Merkmalsregeln beim Einschrei-

ben
311

 und Auslesen.
312

 Es wird daher festgelegt, dass die Eigenschaften in dieser 

Form durch die Funktionen spezifiziert werden, die innerhalb des Modells Ei-

genschaften einführen.
313

 

Zunächst (in Abschnitt 4.3.1) werden wir die Eigenschaften untersuchen, 

die Alternativenbedingungen bilden können, mit deren Hilfe also die Alter -

nativenklassen gebildet werden. Danach (in Abschnitt 4.3.2) werden wir uns die 

Eigenschaften anschauen, die durch Merkmalsregeln verlangt werden können. 

Diese Reihenfolge ist insofern nachteilig, als die zweite Unterscheidung ð (3) bis 

(5) ð alle Eigenschaften von Elementen umfasst, während in der ersten Unter-

scheidung ð (1) und (2) ð Unterklassen der intrinsischen Eigenschaften ð (3) ð 

betrachtet werden. 

Wir beginnen dennoch mit den Eigenschaften aus Alternativenbedingun-

gen; zum einen, weil sich die Erläuterung dieser Einteilung aus dem bisher über 

Schema und Schemaorte Gesagten direkt ableiten lässt, zum anderen, weil die 

Erläuterung der Rolle der verlangten Eigenschaften die Bildung der Alter -

nativenklassen ð die mit den Eigenschaftsarten (1) und (2) vorgenommen wird ð 

voraussetzt. Man sollte beim Folgenden im Kopf behalten, dass die Reihenfolge, 

                                                           

309

  Vgl. Funktion Schemaausführung, Zeile 13 (Abschnitt 5.2.2). 

310

  Vgl. Funktion Merkmalsregeln_auslesen, Zeile 17 (Abschnitt 5.5.3). 

311

  Vgl. Funktion Merkmalsregel_anwenden, Zeile 3 (Abschnitt 5.4.2). 

312

  Vgl. Funktion Merkmalsregeln_auslesen, Zeile 30 (Abschnitt 5.5.3). 

313

  Dies sind die Funktionen Schemata_zusammenstellen (Abschnitt 5.2.2), die in der Defini-

tion der Schemata die Eigenschaftsarten (1) und (2) verwendet, sowie vorhandener_Stil 

und Merkmalsregeln_erzeugen (Abschnitt 7.3.1), die alle fünf Eigenschaftsarten verwen-

den ð (1) und (2) in der Definition der Variablen U , (3), (4) und (5) in der Definition der 

Variablen V der Merkmalsregeln ð, und die Funktion Eigenschaften (Abschnitt 5.5.3), die 

alle Eigenschaften eines Elements der Realisierung liefert. 
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in der die Eigenschaftsarten eingeführt werden, der Darstellung geschuldet ist 

und dass es sich bei (1) und (2) um Unterklassen von (3) handelt. 

4.3.1 Eigenschaften aus Alternativenbedingungen 

Alternativenklassen werden gebildet mit Hilfe von Alternativenbedingungen 

(vgl. Abschnitt 4.4). Diese enthalten zwei Arten von Eigenschaften: Schemaort-

definierende Eigenschaften und Zusatzeigenschaften.
314

 Wir haben diese Eigen-

schaften bereits in Abschnitt 4.2.6 kennengelernt; sie müssen aber noch definiert 

werden: 

(1) Def. Schemaort-definierende Eigenschaften eines Schemaorts eines 

Schemas sind die Eigenschaften, die notwendig und zusammen hin-

reichend dafür sind, dass ein Element diesem Schemaort dieses 

Schemas zugeordnet wird. 

Schemaort-definierende Eigenschaften müssen den Schemabenutzern bekannt 

sein. Die Schemaort-definierenden Eigenschaften von O
j
(S

i
), dem jten Schema-

ort des iten Schemas, seien daher gegeben als E
1

Oi,j

, é, E
m

Oi,j

. Wir fassen sie zu-

sammen zur Menge Ob der Schemaortbedingungen. 

(2) Def. Zusatzeigenschaften sind Eigenschaften, die zusätzlich zu Schema-

ort -definierenden Eigenschaften zur Abgrenzung einer Alter nati-

venklasse verwendet werden können. Dazu gehören (a) Kontextbe-

dingungen
315

 (situative Umstände sowie Ziel der Handlung), bei Ar-

tefakten zusätzlich (b) funktionale Bedingungen,
316

 bei Texten 

(sowie bei Verhalten, die Zeichengebrauch beinhalten, und Artefak-

ten, die Zeichen beinhalten) zusätzlich (c) inhaltliche Bedingun-

gen.
317

 

Zusatzeigenschaften sind aus dem jeweiligen Schemaort erschließbar oder kön-

nen aus dem Hintergrundwissen von Schemabenutzern (Weltwissen) ergänzt 

werden. Zusatzeigenschaften, die bei O
j
(S

i
), dem jten Schemaort des iten Sche-

mas, auftreten können, seien daher gegeben als E
1

Z
i,j

, é, E
n

Z
i,j

. Wir fassen sie zu-

sammen zur Menge Zb der möglichen Zusatzbedingungen von O
j
(S

i
). 

                                                           

314

  Diese zwei Arten von Eigenschaften spielen auch in den Merkmalsregeln selbst eine 

Rolle, dort werden sie in den Anwendungsbedingungen verwendet (vgl. Abschnitt 5.3.1, 

1.). 

315

  Vgl. Fußnote 288. 

316

  Vgl. Fußnote 289. 

317

  Vgl. Fußnote 290. 
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Zusatzbedingungen spezifizieren die durch Schemaortbedingungen gebilde-

te Klasse von Elementen weiter. Sie ermöglichen es damit, dass das Element für 

eine Realisierungsstelle aus einer Alter nativenklasse ausgewählt wird, die eine 

Unterklasse der Klasse jener Elemente darstellt, die einem bestimmten Schema-

ort eines bestimmten Schemas zugeordnet werden.
318

 

Diese zwei Mengen von Eigenschaften überschneiden sich in jedem konkre-

ten Fall nicht, da Eigenschaften aus den Zusatzbedingungen Unterklassen von 

Elementklassen bilden, die mit Schemaort-definierenden Eigenschaften gebildet 

wurden. Unterklassen können natürlich nur mit Eigenschaften gebildet werden, 

die nicht allen Elementen der Klasse zukommen.
319

 Zugleich umfassen diese zwei 

Mengen nicht alle Eigenschaften, die einem Element zukommen. 

4.3.2 Verlangte Eigenschaften 

Als ăverlangte Eigenschaftenò sollen diejenigen Eigenschaften bezeichnet wer-

den, die durch eine Merkmalsregel als Voraussetzung für die Auswahl spezifi-

ziert werden können (vgl. Abschnitt 5.3.1, 2.). Verlangte Eigenschaften sollen in 

intrinisische, vertikal-relationale und horizontal-relationale Eigenschaften unter-

teilt werden. 

Im Gegensatz zu den im letzten Abschnitt behandelten sind die hier behan-

delten Eigenschaften nicht im Schema gegeben, daraus erschließbar oder aus dem 

Hintergrundwissen ergänzbar. Es handelt sich um eine Unterteilung aller Eigen-

                                                           

318

  Eine konkrete Alternativenklasse kann beispielsweise ein Überholvorgang bei einer Auto-

fahrt sein. Dieser wird neben der Tatsache, dass hier Auto gefahren (Schema) und über-

holt wird (Schemaort), noch durch Zusatzbedingungen (wie Wetter, Geschwindigkeit, 

Straßenbreite, Gegenverkehr usw.) bestimmt. Die konkrete Alter nativenklasse ist also ei-

ne Unterklasse der möglichen Überholvorgänge beim Autofahren. 

319

  Dabei kann dieselbe Eigenschaft bei unterschiedlichen Schemata eine unterschiedliche 

Rolle spielen. So ist die Eigenschaft Ăbei Regenô f¿r das Schema ĂAutorennenô eine mºgli-

che Kontextbedingung (also eine Zusatzeigenschaft) vieler Schemaorte. Bei einem Fahr-

sicherheitstraining oder Sicherheitstest kann sie dagegen zu den Schemaort-definierenden 

Eigenschaften einiger Schemaorte gehören, wenn diese Manöver oder Tests bei Regen 

vorsehen. Der Unterschied besteht darin, dass im ersten Fall der Regen nicht notwendig 

dafür ist, dass ein Element einer Alter nativenklasse dem entsprechenden Schemaort zu-

zuordnen ist: So kann (auf einer bestimmten Rennstrecke) Ăgestartetô, Ăeine Kurve gefah-

renô oder Ăein Boxenstopp gemachtô werden, ohne dass Regen vorliegt, da die entspre-

chenden Schemaorte dies nicht verlangen, während der Regen bei bestimmten Fahrsi-

cherheitsmanövern oder Testfahrten Schemaort-definierend sein kann: Hier schließt die 

Definition des entsprechenden Schemaorts von vornherein den Regen mit ein. 

 Beim Schema ĂSkifahrenô kann die Steilheit der Piste und der Zustand des Schnees als 

Schemaort beschrieben werden (indem Schemaorte wie Ăein steiles vereistes Pistenst¿ck 

fahrenô, Ăein flaches Pistenst¿ck mit Pulverschnee fahrenô usw. angenommen werden). 

Wetterverhältnisse, die genaue Tiefe des Schnees und die Verteilung anderer Skifahrer auf 

der Piste sollten dagegen als Kontextbedingungen angegeben werden. 
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schaften eines in eine Realisierung und in eine Alter nativenklasse eingeordneten 

Elements. 

(3) Def. Intrinsische Eigenschaften kommen einem Element zu unabhängig 

von dessen Vorkommen in einer bestimmten Alter nativenklasse 

oder in einer bestimmten Realisierung. 

Intrinsische Eigenschaften werden mit dem Superskript I  gekennzeichnet. In-

nerhalb der verlangten Eigenschaften einer Merkmalsregel sind die intrinsischen 

Eigenschaften E
1

I

, é, E
p

I

 spezifiziert (p Ó 0).
320

 Intrinsische Eigenschaften sind 

daher entweder in einem vorhandenen oder neu erzeugten Stil Teil der verlang-

ten Eigenschaften
321

 oder werden von einem Stilwahrnehmer an einem Element 

einer Realisierung festgestellt und zur Bildung der verlangten Eigenschaften von 

Merkmalsregeln verwendet.
322

 

(4) Def. Vertikal -relationale Eigenschaften ergeben sich aus den Relationen 

eines Elements, das in einer Alter nativenklasse vorkommt, zu den 

anderen Elementen der Alter nativenklasse. 

Vertikal-relationale Eigenschaften werden mit dem Superskript V gekennzeich-

net. Innerhalb der verlangten Eigenschaften einer Merkmalsregel sind die verti-

kal-relationalen Eigenschaften E
1

V

, é, E
q

V

 spezifiziert (q Ó 0). 

 Vertikal-relationale Eigenschaften sind jene Eigenschaften, die Elementen 

durch ihr Vorkommen innerhalb einer bestimmten Alter nativenklasse zukom-

men. Die Tatsache, dass wir solche Eigenschaften annehmen, kann als Hinweis 

darauf verstanden werden, dass wir die Phänomene, die wir mit Alter nativen-

klassen beschreiben, mit der bloßen Einteilung in Alter nativenklassen nicht voll-

ständig spezifizieren. 

Tatsächlich wäre es möglich, Strukturen innerhalb von Alter nativenklassen 

zu postulieren, etwa solche 

(a) die auf Häufigkeiten (an Realisierungen dieses Schemas) der verschie-

denen Elemente der Alter nativenklassen Bezug nehmen oder mit Normen  und 

deren Erfüllung oder Bruch zu tun haben; 

(b)  die auf dem Abweichungsgrad von prototypischen Elementen basie-

ren; 
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  Vgl. Abschnitt 5.3.1, Unterabschnitt Definition und Erläuterung der Variablen, 2. 

321

  Die Festlegung der Merkmalsregeln erfolgt beim Anwenden eines Stils durch die Funkti-

onen vorhandener_Stil oder Merkmalsregeln_erzeugen (vgl. Abschnitt 7.3.1). 

322

  Die Wahrnehmung der Eigenschaften der Elemente einer Realisierung erfolgt in der 

Funktion Merkmalsregeln_auslesen, Zeile 5 (vgl. Abschnitt 5.5.3). Daraus wird später die 

Menge Q  aller Eigenschaftskombinationen, die sich an Elementen der Realisierung fin-

den, gebildet (Zeile 20); diese Eigenschaftskombinationen werden als mögliche V einer 

Merkmalsregel geprüft (ab Zeile 22). 
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(c) die die Elemente in der Alter nativenklasse entlang einer bestimmten 

Skala ordnen; 

(d)  die die Elemente in einem Ă hnlichkeitsraumô anordnen. 

Zu (a): Stile können auf Häufigkeiten auf verschiedene Weise Bezug neh-

men. Wird die Häufigkeit der Elemente in den Alter nativenklassen (bezogen auf 

Realisierungen des entsprechenden Schemas) genannt (beispielsweise Ădie hªu-

figste Lºsungô, Ăeine durchschnittlich hªufige Lºsungô, Ădie seltenste Lºsungô, 

wobei ĂLºsungô jeweils f¿r die Elemente der Alter nativenklasse steht), handelt es 

sich um eine vertikal-relationale Eigenschaft. Es kann auch ohne Bezug auf die 

Alter nativenklasse die Häufigkeit des Elements bestimmt werden (beispielsweise 

ĂLºsung kommt in maximal 5 % der Realisierungen des Schemas vorô, eine in-

trinsische Eigenschaft) oder die Häufigkeit innerhalb der Realisierung bestimmt 

werden (ĂLösung kommt zweimal in der Realisierung vorô, eine horizontal-

relationale Eigenschaft).
323

 

Die Abweichungsstilistik
324

 postulierte, dass stilistische Merkmale durch 

Abweichung von Normen entstehen. Da sich selten nicht-systemische Normen 

feststellen lassen, die definitiv eine bestimmte Lösung vorschreiben ð und das 

Durchbrechen systemischer Normen keinen Stil erzeugt, sondern eine nicht 

wohlgeformte Realisierung ð, sah man die Normen meist im Bereich der Häu-

figkeit, was die Abweichungsstilistik in die Nähe der quantitativen Stilistik  rück-

te. Wir können Normen simulieren, indem wir innerhalb jeder Alter nativen-

klasse einem oder mehreren Elemente die (intrinsische) Eigenschaft Ăder Norm 

entsprechendô zuordnen; der Grad der Abweichung von der Norm ergibt sich 

durch Vergleich mit diesen Elementen, ist also eine vertikal-relationale Eigen-

schaft. 

Zu (b):  Die Prototypentheorie
325

 postuliert einen unterschiedlichen Grad 

an ĂTypikô f¿r eine Kategorie, was auch als Grad der Zugehºrigkeit zur Kategorie 

aufgefasst werden kann. Es ist plausibel, dies mit einer Erwartbarkeit für die 

Kategorie zu verbinden, und tatsächlich haben sich die Untersuchungen zur 

Prototypentheorie meist auf dieses Kriterium konzentriert (etwa, wenn sie die 

Häufigkeit von genannten Beispielen für Kategorien maßen oder die Zeitdauer, 

bis ein bestimmtes Element der Kategorie zugeordnet wurde). Die Struktur (b) 

kann also mit der Kontraststilistik
326

 in Verbindung gebracht werden. 

Aber das Vorhandensein einer Prototypenstruktur ist mehr als nur die blo-

ße Erwartbarkeit; es besagt auch, dass die Ähnlichkeit zum prototypischen Ele-

ment die Kategoriezugehörigkeit ausmacht. Für die Simulation einer Prototy-

penstruktur reicht es also nicht, jedem Element als Eigenschaft einen Wert der 

ăDistanz zum Prototypò zuzuordnen (wobei dem prototypischen Element der 

                                                           

323

  Die Fªlle werden genauer dargestellt unter (5) (ăHorizontal-relationale Eigenschaftenò), 

ăZu (c)ò. 

324

  Vgl. Abschnitt 3.4. 

325

  Vgl. beispielsweise Rosch 1975, Lakoff 1987 und Mangasser-Wahl 2000. 

326

  Vgl. (5) (ăHorizontal-relationale Eigenschaftenò), ăZu (d)ò. 
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Wert 0 zugeordnet wird). Zusätzlich muss dieser Wert auch als Grad der Zuge-

hörigkeit zur Alter nativenklasse verstanden werden. Eine Prototypenstruktur 

liegt vor, wenn Alternativen mit großer Distanz zum Prototyp weniger eindeutig 

zur Alter nativenklasse gehören (also eine legitime Lösung an der entsprechenden 

Realisierungsstelle darstellen) als solche mit kleiner Distanz. Prototypenstruktu-

ren in Alter nativenklassen können simuliert werden, indem den Elementen die 

Eigenschaften ĂDistanz zum Prototypô und ĂEindeutigkeit der Zugehörigkeit zur 

Alter nativenklasseô miteinander korreliert zugeordnet werden. Prototypenstruk-

turen sind nichts Ungewöhnliches; viele Alter nativenklassen sind ungefähr 

koextensional mit natürlichsprachlichen Bezeichnungen für Aspekte von Sche-

maorten (z.B. bilden ăFensterò oder ăT¿rò typische Alter nativenklassen für Ge-

bäude),
327

 deren Verwendung sich oft  mit Hilfe von Prototypenstrukturen be-

schreiben lässt. 

Zu (c): Skalare Eigenschaften beziehen sich, soweit nicht anders spezifi-

ziert, auf alle an der entsprechenden Realisierungsstelle gegebenen Möglichkei-

ten, also auf die Alter nativenklasse. Beispielsweise kann Ădie billigste Möglich-

keitô (oder: Ădie billigste Lºsungô) ausgewªhlt werden (ĂMºglichkeitô oder ĂLö-

sungô drückt hier den Bezug auf die Alter nativenklasse aus). Wird dagegen Ădas 

billigste in Deutschland auf dem Markt befindliche Produktô gewªhlt, ist dies 

eine intrinsische Eigenschaft; unter Umständen wird sich dann das entsprechen-

de Gerät nicht in der Alter nativenklasse befinden, weil es funktionalen Bedin-

gungen der entsprechenden Realisierungsstelle nicht entspricht. 

Zu (d):  Ein Ă hnlichkeitsraumô kann innerhalb einer Alter nativenklasse 

gebildet werden durch Anordnung der Elemente nach der Anzahl übereinstim-

mender Eigenschaften. Dabei werden also Gruppen von ähnlichen Elementen 

gebildet und die unterschiedlichen Distanzen abgebildet. Vertikal-relationale 

Eigenschaften sind nun zum Beispiel (I ) die Größe des Abstands zu dem nächst-

gelegenen Element, (II ) ob das Element Bestandteil einer Gruppe ist (also viele 

ungefähr gleich weit entfernte Nachbarn hat) oder nicht, (III ) der Gesamtab-

stand (die Summe des Abstands zu allen anderen Elementen). Das Element mit 

dem grºÇten Gesamtabstand etwa w¿rde vielleicht als Ăunkonventionelleô, Ăei-

genwilligeô Lºsung empfunden werden, da es eine Alternative bildet, die von 

allen anderen Alternativen größeren Ähnlichkeitsabstand hat als diese unterei-

nander. Weitere vertikal-relationale Eigenschaften sind hier konstruierbar, die 

durchaus stilistisch relevant sein können. 

Es könnte versucht werden, die stilistische Auswahl aus Alter nativenklassen mit 

Hilfe solcher Strukturen zu beschreiben, auf die durch Merkmalsregeln zugegrif-

fen wird. Doch es gibt keine allgemeingültige Lösung für solche Strukturen. 

Verschiedene Alter nativenklassen können unterschiedliche Arten von Struktu-

ren aufweisen, die unterschiedlich ausgeprägt sein können. Es kann keine Regel 
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  Vgl. Fußnote 293. 
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angegeben werden, nach der bei der Bildung einer solchen strukturierten Alter -

nativenklasse allgemein zu verfahren wäre. Eine allgemeine Stiltheorie wäre un-

möglich oder müsste sich mit groben Verallgemeinerungen behelfen. 

Die Bildung von Alter nativenklassen dagegen ist ein präzise beschreibbarer 

Vorgang (vgl. Abschnitt 4.4), der allgemein für alle Verhaltensbereiche gilt. Um 

die genannten Strukturen (und alle anderen, die innerhalb von Alter nativen-

klassen denkbar sind) zu beschreiben, führen wir daher die vertikal-relationalen 

Eigenschaften ein. Tatsächlich können grundsätzlich alle Strukturen der Alter -

nativenklasse mit Eigenschaften der Elemente gewissermaÇen Ăsimuliertô werden; 

selbst wenn dies nicht durch eine einfache Bezugsgröße (etwa die Entfernung 

vom prototypischen Element) möglich ist, kann (im schlimmsten denkbaren 

Fall) die allgemeine Form der Struktur der Alter nativenklasse und die Position 

des Elements innerhalb dieser Struktur jedem Element als vertikal-relationale 

Eigenschaft zugeordnet werden. Selbst in diesem ungünstigen Fall bleibt der 

Vorteil erhalten, dass sich Alter nativenklassen und die auf sie bezugnehmenden 

Merkmalsregeln (vgl. Abschnitt 5.3) nun allgemeingültig betrachten lassen, da 

die Komplexität in die spezifischen Elementeigenschaften verschoben wurde. 

Um eine korrekte Beschreibung zu erhalten, ist es nur nötig, dass für den Einzel-

fall die vorgefundenen Strukturen innerhalb der Alter nativenklasse durch verti-

kal-relationale Eigenschaften vollständig beschrieben werden. 

Diese ergeben sich in jedem Einzelfall aus der Alter nativenklasse sowie aus 

ihrem Kontext in der Realisierung; der gewünschten Beschreibungsgenauigkeit 

sind keine Grenzen gesetzt. Es macht nichts, dass dieser Beschreibungsvorgang 

möglicherweise nicht allgemein darstellbar ist. Ganz im Gegenteil: Auf diese Art 

kann man bereits an dieser grundlegenden Stelle der Theorie der Kreativität des 

Stils
328

 gerecht werden, da es prinzipiell möglich ist, neue Strukturen für Alter -

nativenklassen zu finden (indem man neue vertikal-relationale Eigenschaften 

findet) und in einem Stil auf diese Bezug zu nehmen. Somit liegt hier einer jener 

offenen Bereiche der Theorie, die die beobachtete Vagheit des Gegenstandsbe-

reichs abbilden (vgl. Abschnitt 9.5). 

(5) Def. Horizontal -relationale Eigenschaften ergeben sich aus den Relati-

onen eines Elements, das in einer Realisierung vorkommt, zu ande-

ren Elementen der Realisierung. 

Horizontal -relationale Eigenschaften werden mit dem Superskript H  gekenn-

zeichnet. Innerhalb der verlangten Eigenschaften einer Merkmalsregel sind die 

horizontal-relationalen Eigenschaften E
1

H

, é, E
r

H

 spezifiziert (r Ó 0). 

 Horizontal -relationale Eigenschaften sind jene Eigenschaften, die Elemen-

ten durch ihr Vorkommen innerhalb einer bestimmten Realisierung zukommen. 

                                                           

328

  Vgl. Abschnitt 4.2.7. 
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Sie ergeben sich aus den Relationen zu anderen Elementen der Realisierung. 

Hierzu gehören beispielsweise 

(a) Bezüge zu Elementen in der Nähe: Wiederholungen, Oppositionen 

(z.B. graphemische, phonologische, semantische) oder anderes; 

(b)  die Eigenschaft, Teil einer größeren (und evt. komplexen) Anordnung 

von Elementen zu sein, die Eigenschaften gemeinsam haben, in oppositionellen 

Relationen zueinander stehen oder anderes; 

(c) die Häufigkeit des Vorkommens in einer Realisierung; 

(d)  der Grad der Erwartbarkeit im Kontext. 

Zu (a): Elemente gehen mit unmittelbar benachbarten Elementen einer 

Realisierung Beziehungen ein. Auch bei weiter entfernten Elementen können 

Beziehungen entstehen, beispielsweise wenn dies durch Bildungsregeln eines 

Zeichensystems (grammatikalische Regeln) begünstigt wird; wenn der Abstand 

deutlich geringer ist als der statistisch erwartbare; wenn bestimmte Korrespon-

denzen (z.B. geometrische Bezüge bei einem Bild oder Gebäude) bestehen; oder 

aus anderen Gründen. 

Zu (b):  Die in (a) beschriebenen Beziehungen können auch Teil einer grö-

ßeren Anordnung von Elementen sein, sei dies nun im einfachsten Fall eine auf-

fällige Häufung von Elementen einer bestimmten Art, oder eine komplexere 

Anordnung (z.B. die Abwechslung von Elementen mit einer bestimmten Eigen-

schaft mit Elementen einer anderen, vielleicht gegensätzlichen, Eigenschaft). 

Dieser Fall lässt sich nicht durch die Bezugnahme auf die genannten Eigenschaf-

ten beschreiben; vielmehr muss die gesamte Anordnung und der Platz in dieser 

als Eigenschaft einem Element zugeordnet werden. (Damit wird die Anordnung 

gewissermaßen simuliert.) Dies ist zwar umständlich, hat aber den Vorteil, dass 

es eine allgemeine Beschreibung möglich macht (vgl. die Erläuterung zu den 

vertikal-relationalen Eigenschaften unter (4)).  

Zu (c): Häufigkeiten werden von der quantitativen Stilistik
329

 untersucht. 

Es ist zu beachten, dass Häufigkeiten keineswegs nur in Bezug auf die jeweilige 

Realisierung, sondern auch im Vergleich zu anderen möglichen Lösungen oder 

ohne Bezug auf das eine oder andere untersucht werden können. Aus Gründen 

der Übersichtlichkeit werden alle drei Fälle hier vergleichend abgehandelt. 

Häufigkeiten können den Eigenschaftsarten (3), (4) oder (5) angehören. Sie 

können zu den intrinsischen Eigenschaften gehören, etwa wenn ein Wort Ăalltäg-

lichô oder Ăausgefallenô ist oder wenn beim Einrichten einer Bibliothek eine Ăin 10 

% aller Bibliotheken verwendete Klassifikationô gewählt wird; hier besteht kein 
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  Vgl. zur quantitativen Stilistik (=  statistische Stilistik) einführend Enkvist 1973: 127-144 

und Spillner 1974a: 82ff; Beispiele sind Bloch 1953, Doleĥel 1967 und Doleĥel u.a. 1969, 

Sedelow 1966 und 1972, Roche 1972, Krámský 1983, Lowe u.a. 1995 und Hoover 2002. 

Heute wird die quantitative Stilistik vor allem in der Autoridentifikation (vgl. Tuldava 

2005) und der forensischen Linguistik (vgl. Tweedie 2005) angewandt. Die quantitative 

Stilistik führt nur dann zu plausiblen Ergebnissen, wenn der Einfluss nicht-stilistischer 

Faktoren berücksichtigt wird; vgl. Abschnitt 3.4. 
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Bezug zu anderen Elementen der Alter nativenklasse (es wird nicht auf die Häu-

figkeiten der anderen Klassifikationen Bezug genommen, die in Frage gekom-

men wären) oder der Realisierung (es wird nicht auf andere Häufigkeiten der 

Bibliothek Bezug genommen, etwa der Häufigkeit des Verstellens von Büchern). 

Häufigkeiten können auch in Relation zu anderen jeweils möglichen Lösun-

gen betrachtet werden, in diesem Fall handelt es sich um vertikal-relationale Ei-

genschaften:
330

 Für die Bibliothek könnte die (bezogen auf alle Bibliotheken) 

häufigste Klassifikation spezifiziert werden; f¿r das ĂMusterô beim Schema ĂPar-

kettô kann verlangt werden, dass es Ănicht zu den fünf häufigsten Mustern ge-

hºrtô. In solchen Fªllen bezieht sich die Eigenschaft auf die Häufigkeiten aller 

Elemente der Alter nativenklassen. 

Schließlich ist noch möglich, dass Häufigkeiten in Relation zu anderen 

Elementen der Realisierung bestimmt werden: Ein Musikstück kann gleich mit 

der am häufigsten verwendeten Kadenz eröffnen (womit nichts über die Häufig-

keit in anderen Stücken ausgesagt ist); der erste Satz eines Texts kann eine für 

diesen Text ungewöhnliche syntaktische Konstruktion oder Länge aufweisen; 

ein Museum für Landschaftsbilder, das auch zwei Stilleben besitzt, kann diese 

direkt gegenüber dem Eingang oder in die hinterste Ecke hängen (was dann 

nichts mit der Häufigkeit dieses Bildtypus insgesamt zu tun hat). In all diesen 

Fällen sind die Elemente der jeweiligen Realisierungsstellen unter Rückgriff auf 

Häufigkeiten innerhalb der Realisierung, also auf horizontal-relationale Eigen-

schaften, ausgewählt worden. 

Häufigkeiten können also nicht einem bestimmten Eigenschaftstypus zuge-

ordnet werden. Sie kommen im Stilmodell zudem noch in anderer Weise vor, 

nämlich als Ergebnis der Anwendungswahrscheinlichkeit w der Merkmalsregeln 

(vgl. Abschnitt 5.3.1, 3.). Verschiedene Stile unterscheiden sich darin, dass sie 

unterschiedliche Anwendungswahrscheinlichkeiten w für bestimmte Merkmals-

regeln enthalten, woraus sich eine unterschiedliche Häufigkeit der von diesen 

Merkmalsregeln beeinflussten Elemente in der Realisierung ergibt. Es muss un-

terschieden werden zwischen dem Phänomen, dass Merkmalsregeln in den ver-

langten Eigenschaften auf die (intrinsische, vertikal-relationale oder horizontal-

relationale) Häufigkeit eines Elements Bezug nehmen, und Häufigkeiten, die 

durch das w einer Merkmalsregel erzeugt werden.
331

 Häufigkeiten, die von denen 

anderer Realisierungen abweichen, drücken sich in (im Vergleich mit der ver-

gleichbaren Merkmalsregel ähnlicher Stile) ungewöhnlich hohen oder tiefen w 

aus. 
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  Vgl. (4) (ăVertikal-relationale Eigenschaftenò), ăZu (a)ò. 

331

  Beispielsweise kann eine Merkmalsregel verlangen, dass Fenster, die im ersten Stock 

direkt über Eingangstüren liegen, die insgesamt am jeweiligen Gebäude häufigste Größe 

und Form haben (Häufigkeit als horizontal-relationale Eigenschaft). Eine andere Merk-

malsregel verlangt für Fenster eine bestimmte Größe und Form mit w > 0,5, was zum 

Ergebnis hat, dass diese Größe und Form die häufigste am jeweiligen Gebäude ist. 
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Zu (d):  Die Kontraststilistik  (Riffaterre)
332

 stützt sich auf das Kriterium 

der Erwartbarkeit im Kontext, also für eine Alter nativenklasse bezogen auf die 

angrenzenden Realisierungsstellen. Sie nimmt an, dass die Reaktionen eines Le-

sers auf einen Stil durch Überraschungseffekte erzeugt werden, die durch die 

Verwendung von Elementen mit niedriger Erwartbarkeit entstehen. In Merk-

malsregeln, wie wir sie hier annehmen, können unterschiedliche Grade der 

Erwartbarkeit (von niedrig bis hoch) spezifiziert sein.
333

 

Es könnte eingewandt werden, dass auch die Kontraststilistik die Häufigkeit 

der Elemente untersucht; schließlich hängen Erwartbarkeit und Häufigkeit eng 

zusammen. Dies ist richtig; doch die Kontraststilistik bezieht kontextbezogene 

Faktoren mit ein, beispielsweise Kollokationen. Ein Element, das in der betrach-

teten Realisierung und auch in Realisierungen des Schemas insgesamt selten ist, 

kann aufgrund des Kontexts dennoch erwartbar sein, umgekehrt kann ein häufi-

ges Element in einem untypischen Kontext überraschend wirken. 

Zu beachten ist, dass horizontal-relationale Eigenschaften sich auf die Position 

der Realisierungsstelle an der konkreten Realisierung und nicht auf die Position 

in unserer Darstellung dieser Realisierung (die mittels einer eindimensionalen 

Anordnung von Realisierungsstellen erfolgt; vgl. 4.5.1) bezieht. Andernfalls kä-

me es zur Beschreibung von Bezügen mit Hilfe von horizontal -relationalen Ei-

genschaften, die nur der Darstellung geschuldet sind, sich an der konkreten Rea-

lisierung aber nicht finden (vgl. dazu auch Fußnote 337). 

Horizontal -relationale Eigenschaften unterscheiden sich von intrinsischen 

und vertikal-relationalen Eigenschaften darin, dass sie von den für die anderen 

Realisierungsstellen gewählten Elementen abhängen. Horizontal-relationale Ei-

genschaften können daher immer nur in Abhängigkeit von den für die anderen 

Realisierungsstellen getroffenen Auswahlprozessen gewählt werden. Dies kann 

im hier vorgestellten Modell nicht vollständig umgesetzt werden, weil darin die 

Alter nativenklassen in einer bestimmten Reihenfolge abgearbeitet und die ge-

troffene Auswahl danach nicht mehr verändert wird (vgl. Abschnitt 5.4.1, Funk-

tion Merkmalsregeln_einschreiben). Wenn daher Merkmalsregeln horizontal-

relationale Eigenschaften verlangen, kann es sein, dass diese nicht korrekt einge-

schrieben werden, weil es zu nachträglichen Veränderungen durch die für andere 
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  Riffaterre 1957, 1959, 1960, 1973 und 1978, eine deutschsprachige Anwendung ist Rück 

1978; die für die Kontraststilistik relevanten Kontextfaktoren können auch mit dem An-

satz von Halliday untersucht werden (Halliday 1985). Für die deutschsprachige Stilistik 

griff Frey den methodischen Ansatz der Leserbefragung auf (Frey 1970, 1974, 1975), 

Spillner entwickelte Verfahren, um durch Tests in Verbindung mit Textveränderungen zu 

genaueren Ergebnissen zu gelangen (Spillner 1974a, 1974b, 1976). 

333

  Man denke etwa an einen Sprachstil, der wissenschaftliche Ausdrücke wählt, aber nur 

solche, die eine Ămittlere Erwartbarkeitô besitzen, also im Kontext nicht besonders auffal-

len. Ein solcher Sprachstil könnte bei einer Informationsbroschüre oder bei einem popu-

lärwissenschaftlichen Vortrag angewendet werden. 
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Realisierungsstellen getroffene Auswahl kommt. Denkbar sind auch Korrektur-

vorgänge zur Verhinderung solcher nachträglichen Veränderungen.
334

 

4.4 Bildung von Alternativenklassen 

Um den Auswahlprozess beschreiben zu können, müssen wir zunächst Alter -

nativenklassen bilden. Innerhalb der Schemaausführung kommt dieser Vorgang 

nach der Auswahl eines Schemas und vor dem Prozess des Einschreibens der 

Merkmalsregeln (vgl. Abschnitt 5.2.2, Schritt 2). 

Def. Alter nativenklasse: Klasse von Elementen, die an einer bestimmten 

Stelle einer Realisierung möglich sind, einschließlich des realisierten 

Elements. Nicht-realisierte Elemente ð vor oder nach der Realisierung 

eines bestimmten Elements ð sollen ăAlternativenò genannt werden. Es 

ist nicht notwendig, dass es sich bei den Elementen um Zeichen oder 

Zeichenkombinationen handelt; dies unterscheidet ăAlter nativenklasseò 

vom strukturalistischen Terminus ăParadigmaò. Ein Paradigma ist also 

eine Alter nativenklasse, deren Alternativen Zeichen oder Zeichenkom-

binationen sind. 

Klassen unterscheiden sich von Mengen dadurch, dass sie nicht notwendigerwei-

se die Axiome der Mengenlehre erfüllen müssen. Daher kann man Klassen durch 

eine beliebige logisch korrekt gebildete Aussage P(x) mit der Variablen x definie-

ren: Mit Hilfe des Klassenbildungsoperators (= Klassenbausteins) {  |  }  lässt 

sich die Klasse aller Objekte x, die die Aussage P(x) erfüllen, notieren als 

{ x |  P(x)} . Die einfache Darstellungsmöglichkeit ist der Hauptgrund dafür, dass 

für das Stilmodell Klassen verwendet werden.
335

 Klassen müssen im Gegensatz 

zu Mengen mit einer gewissen Vorsicht verwendet werden, um nicht in die Wi-

dersprüche der naiven Mengenlehre zu verfallen, was durch die eingeschränkte 

Verwendungsweise im Stilmodell aber garantiert ist. 
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  Vgl. Abschnitt 5.4.2, Unterabschnitt Anmerkung. 

335

  Oberschelp erlªutert dazu: ăDer Klassenbildungsoperator erºffnet die Mºglichkeit, eine 

beliebige sprachlich formulierte Bedingung an Individuen in einen Namen der dadurch 

gegebenen Klasse der Individuen (die die Bedingung erfüllen) umzusetzen. Das bedeutet 

einen groÇen Zuwachs an Ausdrucksmºglichkeitenò (Oberschelp 1992: 188). In der Klas-

senlogik von Oberschelp wird kein Axiom angenommen, demzufolge alle Klassen Indivi-

duen sind (ebd.: 191); es kann also Ăvirtuelle Klassenô geben, solche, die sich definieren 

lassen, die aber nicht existieren können. Daher muss die Verwendung des Klassenbau-

steins nicht eingeschränkt werden (wie es etwa in der Russellschen Typentheorie der Fall 

ist). Es handelt sich dann aber auch nur um ein Darstellungsmittel, um eine syntaktische 

Formulierungsweise. Zu dieser allgemeinen Klassenlogik werden in der Oberschelp-

Mengenlehre wiederum die Axiome der Zermelo-Fraenkel-Mengenlehre hinzugenom-

men, wodurch sich eine Mengenlehre mit Klassenbaustein ergibt (vgl. Oberschelp 1994). 
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Wir setzen voraus (vgl. Abschnitt 4.3.1), dass es zwei Arten von Eigen-

schaften gibt, die Alter nativenklassen festlegen: Schemaort-definierende Eigen-

schaften und Zusatzeigenschaften. Diese Eigenschaften bilden zwei Arten von 

Bedingungen, die eine Realisierung erfüllen muss, um der entsprechenden Alter -

nativenklasse anzugehören: Schemaortbedingungen und Zusatzbedingungen. 

Def. Alternativenbedingungen: Für die Bildung einer Alter nativenklasse 

sind die Angabe von Schema, Schemaort und eventuell Zusatzbedingun-

gen nötig. Diese wird geleistet, indem die Schemaortbedingungen eines 

Schemaorts und eventuell Zusatzeigenschaften angegeben werden, die 

für diesen Schemaort möglich sind. (Das Schema wird indirekt angege-

ben, da jeder Schemaort nur einem Schema angehört.)  Zusammenge-

nommen werden diese als ăAlternativenbedingungenò bezeichnet; sie 

werden bei der Bildung der Alter nativenklasse hinter dem vertikalen 

Strich im Klassenbaustein angegeben. Zu den Zusatzbedingungen kön-

nen gehören: (a) Kontextbedingungen, bei Artefakten zusätzlich (b) 

funktionale Bedingungen, bei Texten zusätzlich (c) inhaltliche Bedin-

gungen. 

Die Menge der Schemaort-definierenden Eigenschaften Ob eines Schemaorts 

O
j
(S

i
) ist in der Schemadefinition gespeichert als Ob(O

j
(S

i
)): {E

1

Oi,j

, é, E
m

Oi,j

} . 

Für jeden Schemaort ist zudem eine Menge von möglichen Zusatzbedingungen 

Zb gegeben als Zb(O
j
(S

i
)): {E

1

Zi,j

, é, E
n

Zi,j

}. Aus dieser Menge können fakultativ 

beliebige Eigenschaften Z
W
: {E

k1

Zi,j

, é, E
ks

Zi,j

} für die weitere Spezifikation der 

Alter nativenklasse ausgewählt werden. 

Die Intension, mit der die Alter nativenklasse A
h
 gebildet wird, bezeichnen 

wir als Alternativenbedingungen Ab
h
: 

Ab
h 
= Ob(O

j
(S

i
))   ᷾(Z

W
 Ṗ Zb(O

j
(S

i
)))   

Es ergibt sich für eine Alter nativenklasse A
h
, die auf dem Schemaort O

j
(S

i
) ba-

siert: 

A
h
 = { x  ɸM

Alt
 | (Ob(O

j
(S

i
))   ᷾(Z

W
 Ṗ Zb(O

j
(S

i
)) ))(x)}  

 = { x  ɸM
Alt

 | E
1

Oi,j

(x)  ᷈é ᷈ E
m

Oi,j

(x)  ᷈E
k1

Zi,j

(x)  ᷈é ᷈ E
ks

Zi,j

(x)}  

Eigenschaften sind als einstellige Prädikate definiert; der Wert der in Klammern 

geschriebenen Variablen wird somit jeweils in die Argumentstelle des Prädikats 

eingesetzt. 

Technisch können die Prädikate als Funktionen implementiert werden, die 

die Variable als Parameter erhalten und einen Wahrheitswert zurückliefern. Die 
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Klasse wird gebildet, indem für alle x  ɸM
Alt

 geprüft wird, ob die Bedingung im 

Klassenbaustein erfüllt ist . 

4.5 Die Realisierung 

Jedes konkrete Phänomen, das auf Schemata (vgl. Abschnitt 4.2.2) basiert, soll 

ăRealisierungò genannt werden. F¿r die Analyse ist die Annahme notwendig, 

dass Realisierungen aus verschiedenen Realisierungsstellen bestehen, für die sich 

jeweils genau ein Schemaort eines Schemas angeben lässt. Die entsprechende 

Realisierungsstelle muss also die Schemaortbedingungen erfüllen, die den ent-

sprechenden Schemaort und das Schema, zu dem er gehört, kennzeichnen. Jede 

Realisierung lässt sich somit als Menge von Realisierungsstellen beschreiben, die 

jeweils einen Schemaort realisieren: Eine konkrete Autofahrt etwa lässt sich un-

terteilen in Vorgänge der Typen ĂAnfahrenô, ĂAusparkenô, ĂBeschleunigenô, ĂGe-

radeausfahren mit Geschwindigkeit xô, ĂBremsenô, ĂÜberholenô, Ărechts abbiegenô, 

Ălinks abbiegenô usw. 

Def. Realisierung: Bei jeder Schemaausführung
336

 entsteht eine Realisierung 

dieses Schemas. Sie wird formal als eine Anordnung von Realisierungs-

stellen (Definition s. unten) beschrieben, die eindimensional (Verket-

tung) oder mehrdimensional sein kann; zudem können Elemente auf 

verschiedenen Beschreibungs- oder Abstraktionsebenen angenommen 

werden (etwa bei einem Gebäude: Materialien, einzelne Bauelemente, 

Gestaltung größerer Einheiten wie Grundriss oder Fassaden, Gesamt-

form). ð Eine Realisierung, die auf einem Textschema beruht, wird ent-

sprechend der strukturalistischen Terminologie ăSyntagmaò genannt. 

Def. Realisierungsstelle: Realisierungen gliedern sich in Realisierungsstellen, 

die folgenden Bedingungen genügen müssen: (1) Sie müssen präzise ab-

grenzbar sein; (2) es muss die Angabe eines Schemas und eines Schema-

orts möglich sein, das heißt, die Stelleneinteilung einer Realisierung 

muss in Übereinstimmung mit dem Schema und den darin verfügbaren 

Schemaorten stehen. 

Schema und Schemaort liefern keine vollständige Spezifikation von Verhalten 

oder Verhaltensergebnissen. Daher lassen sich mit ihnen auch keine Realisierun-

gen, sondern nur Alter nativenklassen bilden. Realisierungsstellen basieren daher 

immer auf Alter nativenklassen; sie enthalten ein (nach welchen Kriterien auch 

immer ausgewähltes) Element einer Alter nativenklasse. Daher sind auch die Be-

dingungen, mit deren Hilfe Realisierungsstellen abgegrenzt werden, identisch 
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  Vgl. Abschnitt 5.2.2. 



162 Kapitel 4:  Schemata und Alternativenklassen 

 

mit denen, die Alter nativenklassen bilden: Schemaortbedingungen und Zusatz-

bedingungen. Dabei spezifizieren diese Bedingungen noch nicht das konkrete 

Element, das die Realisierungsstelle füllt (unvollständige Spezifikation). Hierzu 

sind weitere Auswahlprozesse erforderlich. 

Die Realisierung ĂAutofahrtô scheint in eine lineare Abfolge von Realisie-

rungsstellen einteilbar zu sein. Auf den zweiten Blick erkennt man jedoch, dass 

bereits bei einer so einfachen Realisierung die Verhältnisse komplexer sind: Ne-

ben Realisierungsstellen wie ĂAnfahrenô, Ălinks abbiegenô und Ăparkenô gibt es 

auch solche wie ĂRoutenplanungô, ĂUmgang mit dem Fahrzeugô, ĂPausenrhyth-

musô und ĂKonzentrationskurve wªhrend der Fahrtô, die nicht zu dieser Abfolge 

gehören. 

Viel auffälliger ist dies bei einem Gebäude. Bei diesem ist offensichtlich, 

dass die dreidimensionale Gestalt des Artefakts in eine eindimensionale Anord-

nung von Realisierungsstellen überführt werden muss; zusätzlich jedoch können 

hier (ähnlich wie bei einem Text) auch verschiedene Beschreibungsebenen unter-

schieden werden, die sich etwa auf Bauelemente (wie Fenster und Türen), auf 

Materialien, auf Formen, auf Farben usw. beziehen. Diese verschiedenen Aspek-

te eines Gebäudes können alle, je nach Wahl der Schemaorte, zu Elementen von 

Alter nativenklassen werden. Es ist klar, dass hier verschiedene Arten der Über-

führung in eine Anordnung von Realisierungsstellen möglich sind. 

Bei jeder Realisierung muss also eine Anordnung von Realisierungsstellen 

gefunden werden, die sie hinreichend genau beschreibt. Dabei sind die unter-

schiedlichen Realisierungsstellen keineswegs alle von gleicher Art, sondern un-

terscheiden sich kategoriell (oft befinden sie sich auf verschiedenen Ebenen; vgl. 

Abschnitt 4.2.3) und stehen auch darüber hinaus in unterschiedlichen Beziehun-

gen zueinander ð so wie etwa die Farben in komplexen Verhältnissen zu den 

Materialien stehen, die sie teilweise determinieren; dabei kann nach unterschied-

lichen Beschreibungsebenen, Abstraktionsgraden usw. unterschieden werden. 

Wie die Realisierungsstellen in eine Anordnung überführt werden, ist nicht ent-

scheidend und kann bereichsspezifischen Stiltheorien vorbehalten bleiben. Eine 

solche Stiltheorie kann einen Algorithmus oder eine Anleitung aufstellen, womit 

für den fraglichen Gegenstandsbereich eine Funktion von der Menge aller denk-

baren Realisierungen in die Menge der Anordnungen von Realisierungsstellen 

spezifiziert wird. Dies hätte den Vorteil, dass bei Beschreibungen von Schema-

ausführungen die Bildung einer Anordnung von Alter nativenklassen immer auf 

dieselbe Weise behandelt würde. 

Man sollte allerdings im Kopf behalten, dass es sich dabei um ein reines 

Darstellungsproblem handelt. In der Wirklichkeit der Stilwahrnehmung müssen 

wir die betrachteten Realisierungen nicht in eine eindimensionale Anordnung 

überführen; wir können mit komplexeren Verhältnissen umgehen und haben ja 

auch die konkrete Realisierung vor uns, die uns als Hilfe für die Zuordnung von 

Realisierungsstellen dient. Auch in unserem Modell ist es nicht nötig für die 

Anwendung der Theorie, dass verschiedene Anwender dieselbe Anordnung von 



 4.5  Die Realisierung 163 

 

Realisierungsstellen verwenden, denn die Einwirkung der Merkmalsregeln auf 

die Alter nativenklassen ist von der Reihenfolge, in der diese durchgegangen wer-

den, unabhängig.
337

 Während die Reihenfolge der Anwendung der Merkmalsre-

geln von größter Wichtigkeit ist, weil sie zu ganz unterschiedlichen Ergebnissen 

führt, ist die Reihenfolge der Alter nativenklassen innerhalb von A (und damit 

auch die Reihenfolge der Realisierungsstellen der entstehenden Realisierung R) 

für die Einwirkung nicht relevant.
338

 

Wie aber entstehen Realisierungen? In der vorliegenden Theorie wird davon 

ausgegangen, dass hierzu ein mehrstufiger Auswahlprozess stattfindet, der als 

ăSchemaausführungò bezeichnet werden soll. In diesem Prozess wird zunªchst 

ein Schema gewählt; dann wird eine Anordnung von Realisierungsstellen festge-

legt, für die jeweils ein bestimmter Schemaort gilt; daraufhin wird für jede dieser 

Realisierungsstellen (eventuell unter Annahme von Zusatzbedingungen) eine 

Alter nativenklasse gebildet; aus dieser wird schließlich ein Element ausgewählt, 

wobei auch die stilistischen Regeln eingeschrieben werden. Auf diese Art ent-

steht eine Anordnung von Realisierungsstellen, die jeweils von einem Element 

gefüllt sind ð eine Realisierung. Der Prozess wird in Abschnitt 5.2.2 sehr viel 

genauer beschrieben werden; für den Moment reicht es, im Kopf zu behalten, 

dass eine Realisierung immer einem bestimmten Schema angehört, das für jede 

Realisierungsstelle gilt, und dass zudem für jede Realisierungsstelle ein bestimm-

ter Schemaort dieses Schemas gewählt wird. 
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  Voraussetzung dafür ist allerdings, dass die horizontal-relationalen Eigenschaften richtig 

eingesetzt werden. Horizontal-relationale Eigenschaften sollen dazu dienen, Bezüge in-

nerhalb der Realisierung abzubilden (beispielsweise die Wiederholung von Elementen, 

Gegensätze von Elementen usw.), wobei durchaus auch Bezüge über Ebenen hinweg auf-

treten können (etwa wenn eine auf der semantischen Ebene ausgedrückte düstere Stim-

mung auf der phonologischen Ebenen mit dunklen Vokalen illustriert wird; vgl. Posner 

1982). Es ist klar, dass in der Realisierung nicht immer räumlich oder zeitlich benachbarte 

Elemente auch benachbart stehen können; während dies bei einem Text (als eindimensio-

naler Realisierung) noch möglich ist, geht es bei einer höherdimensionalen Realisierung 

(einem Bild, einem Gebäude, einer Theaterinszenierung) nicht mehr. Somit muss die 

räumliche Anordnung an der konkreten Realisierung als Teil der horizontal-relationalen 

Eigenschaft mitgespeichert werden. Dies ist gemeint, wenn wir von ăhorizontal-

relationalenò Eigenschaften reden: Diese beziehen sich auf die tatsächliche (in der Wirk-

lichkeit existierende) Realisierung, nicht auf unsere (notwendig eindimensionale) Dar-

stellung von ihr. 

 Beachtet man dies nicht, könnte man etwa Realisierungsstellen als benachbart definieren, 

die in der Wirklichkeit weit entfernt sind oder sogar unterschiedlichen Kategorien ange-

hören: So könnte etwa bei einem Text in unserer Anordnung von Realisierungsstellen auf 

die Einteilung der morphologischen Ebene in Realisierungsstellen die der syntaktischen 

folgen, womit eine morphologische Realisierungsstelle neben einer syntaktischen steht. 

Diese Art von Benachbartheit ist durch die Darstellung bestimmt und darf nicht in die 

horizontal-relationalen Eigenschaften eingehen. 

338

  Vgl. Abschnitt 5.4.1, Funktion Merkmalsregeln_einschreiben. 
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Zu beachten ist, dass die Variable R beim Wahrnehmen eines Stils
339

 mehre-

re Realisierungen desselben Schemas enthalten kann. Werden mehrere Realisie-

rungen gleichzeitig untersucht, nehmen wir einfach an, dass sie in eine Variable 

R zusammengefügt werden. Dies ist etwa der Fall, wenn mehrere Gebäude eines 

Architekten,
340

 mehrere Texte eines Schriftstellers
341

 oder mehrere Musikstücke 

einer Stilrichtung
342

 zusammen untersucht werden. (Alternativ kann in solchen 

Fällen der Stil jeder Realisierung einzeln untersucht und dann nach bestimmten 

Kriterien Einzel- oder Gruppenstile gebildet werden; vgl. Abschnitt 8.3.1.) Das 

Anwenden eines Stils erfolgt dagegen stets separat für jede Realisierung.
343

 

4.5.1 Darstellung 

Eine Realisierung wird also als Anordnung von Realisierungsstellen beschrieben. 

Jede Realisierungsstelle wird von einem konkreten Element x gefüllt. Die Reali-

sierungsstellen einer Realisierung R gehören alle demselben Schema S
i
 an, um 

dies zu sichern, müssen Schemata geeignet gewählt werden: Sie müssen die 

Schemaorte bereitstellen, die nötig sind, um die Realisierungen des Schemas voll-

ständig beschreiben zu können. 

Für eine Realisierung könnten verschiedene Darstellungsweisen gewählt 

werden. Wir erinnern uns, dass wir bereits eine Anordnung von Realisierungs-

stellen erzeugt haben. Es erscheint bequem, einfach jedes Element x mit einem 

Index zu versehen, der der Position der von ihm gefüllten Realisierungsstelle 

innerhalb der Anordnung entspricht. Nun fassen wir alle Elemente x zur geord-

neten Menge R zusammen: R = { x
1
, x

2
,é x

n
}.  

Durch die Bildungsweise entspricht die Ordnung von R den Indizes der da-

rin gespeicherten Elemente. Nach der Bildung der Realisierung wird x
k
 daher als 

R
k
, das kte Element von R, aufgerufen. 

R stellt also eine Anordnung von Realisierungsstellen dar. Jedes Element R
k
 

muss einem bestimmten Schemaort eines bestimmten Schemas zugeordnet wer-

den können. Um welche es sich dabei handelt, ergibt sich aus der Auswahl des 

Schemas und der Schemaorte für die einzelnen Realisierungsstellen. Wenn bei-

spielsweise für die Realisierung das Schema S
i
 und für die kte Realisierungsstelle 

                                                           

339

  Vgl. Abschnitt 7.3.2. 

340

  Vgl. Beispiel in Abschnitt 7.1.1. 

341

  Vgl. Beispiel in Abschnitt 7.1.2. 

342

  Vgl. Beispiel in Abschnitt 7.1.5. 

343

  Der Output der Funktion Schemaausführung (vgl. Abschnitt 5.2.2) ist eine Realisierung; 

somit ist alles, was durch eine Ausführung eines Schemas erzeugt werden kann, genau ei-

ne Realisierung. Natürlich kann derselbe Stil in mehrere Realisierungen eingeschrieben 

werden. Im Modell ist dies beispielsweise der Fall, wenn der Stil bei einem Aufruf der 

Funktion Stil_bereitstellen (7.3.1) erzeugt wird und beim nächsten Aufruf als bereits vor-

handener Stil gefunden (vgl. Zeile 2 der Funktion) und unverändert an die Funktion 

Schemaausführung (5.2.2) zurückgegeben wird. 
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der Schemaort O
j
 festgelegt und die Zusatzbedingungen Z

W
 ausgewählt wurden, 

dann gilt: 

R
k
  ɸ{ x  ɸM

Alt
 | (Ob(O

j
(S

i
))  ᷾(Z

W
 Ṗ Zb(O

j
(S

i
))))(x)}  

Bei der Wahrnehmung einer Realisierung erfolgt die Zerlegung in Realisierungs-

stellen, wobei die Aufteilung wiederum mit Hilfe von Schemata und Schemaor-

ten erfolgt. Wir sagen, jemand hat das Verhalten, das Artefakt oder den Text 

ăverstandenò. Für alle weitergehenden Prozesse (wie etwa das Wahrnehmen des 

Stils) ist dies die Voraussetzung. Gelingt die Zuordnung einer Realisierung zu 

einem Schema und die Zerlegung in Realisierungsstellen nicht, kann kein Stil 

wahrgenommen werden.
344

                                                           

344

  Eine rudimentäre Stilkompetenz kann bereits angenommen werden, wenn keine Unter-

teilung in Realisierungsstellen erfolgt und nur eine Alternativenklasse für die ganze Reali-

sierung gebildet wird; so kann immerhin zwischen verschiedenen Stilen unterschieden 

werden. 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































